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Transformative Klimawandelanpassung in Bergregionen erfordert einen Bewertungsrahmen, der
Vergleiche Uber verschiedene Skalen, geografische Gebiete und sozio6konomische Kontexte hinweg
ermoglicht und gleichzeitig die Sensibilitat fur lokale Gegebenheiten bewahrt. Wahrend neuere
Bewertungsrahmen zunehmend bereichslbergreifende und partizipative Ansdtze bericksichtigen,
wird ihre praktische Anwendung in Anpassungsprojekten oft durch kurze Projektzyklen, ungleiche
Monitoringkapazitaten und die Tendenz eingeschrankt, direkt messbare und zuordenbare Ergebnisse
zu bevorzugen. Aufbauend auf methodischen Entwicklungen im Rahmen des Horizon-Europe-Projekts
,MountResilience” in sechs heterogenen europdischen Bergregionen, schldagt dieser Beitrag erste
Gestaltungsprinzipien fir einen gemeinsamen Bewertungsansatz vor. Zu den Schlisselelementen
gehoren eine begrenzte Anzahl gemeinsamer Bewertungskategorien, gemeinsam mit lokalen Akteuren
erarbeitete Datenerfassungspldne, realistische MonitoringmaRnahmen, externe Validierung durch
reprasentative Haushaltsbefragungen sowie eine narrative Interpretation, um komplexe und zeitlich
verzogerte Auswirkungen zu erfassen. Dieser mixed-methods Ansatz erkennt Rahmenbedingungen wie
Governance-Kapazitaten, Blrger:innenbeteiligung, Dateninfrastrukturen und institutionelle Routinen als
integralen Bestandteil des Anpassungsfortschritts an. Er betont einen verantwortungsvollen Vergleich,
indem er sich auf Fortschrittskategorien statt auf direkte Ranglisten konzentriert, auf eine selektive
Quantifizierung, die mit Kausalaussagen im Einklang steht, sowie auf ein Monitoring, das auf langfristiges
Lernen Uber Projektzyklen hinaus ausgelegt ist. Dieser Beitrag schlagt eine Weiterentwicklung
transdisziplinarer, bereichstbergreifender Wirkungsanalyse vor, die regionstbergreifendes Lernen,
Legitimitat und eine effektive Steuerung von Anpassungserkenntnissen im Bergkontext unterstitzt.

1 Einleitung ist es von grundlegender Bedeutung, gemeinsame
Rahmenwerke zur Bewertung von Wirkungs- und
Folgenanalysen einzuftihren, die eine transdisziplinire

Bewertung multidimensionaler Ergebnisse und

Angesichts des fortschreitenden sozial-6kologischen
Zusammenbruchs gehdren Bergregionen zu den sozial-

technisch-6kologischen Systemen (vgl. McPhearson et
al., 2022) , die die dringende Entwicklung glaubwirdiger
Malnahmen zur Anpassung an den Klimawandel und
deren grolflaichige Umsetzung erfordern. Deshalb
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Auswirkungen umfassen. Wahrend die Notwendigkeit der
Klimaanpassung fir jedes Gebiet und jede Bevolkerung
weltweit auRer Frage steht, sind Bergregionen den
Auswirkungen des Klimawandels besonders ausgesetzt,
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wie zahlreiche Quellen, darunter zwei einflussreiche
IPCC-Berichte (Adler et al.,, 2022; Hock et al., 2022),
hervorheben. lhre Vulnerabilitit gegeniber den
Auswirkungen des Klimawandels umfasst verdndernde
Niederschlagsmuster und Temperaturen, Verschiebungen
bei der Gletscher- und Schneebedeckung, erhdhte Risiken
von Regen- und Flusshochwasser, geologische Gefahren
und Ddarren, erheblichen Druck auf artenreiche Biome
sowie sich verdndernde touristische Bedingungen und
daraus resultierende soziodkonomische Anfélligkeiten
und Landnutzungskonflikte. Diese Belastungen
betreffen nicht nur Hochgebirgsregionen und ihre
Bewohner:innen, sondern auch die flussabwarts
gelegenen Gebiete und weiterreichende territoriale
Systeme, die von Bergdkosystemen fir eine Vielzahl von
Okosystemleistungen abhingig sind, darunter unter
anderem Wasserregulierung, Schutz vor Gefahren,
Erholungslandschaften sowie wichtige Inputs fir
Landwirtschafts- und Ernadhrungssysteme (vgl. Bernués
et al., 2014; Grét-Regamey et al., 2008, 2012). Daher ist
die Anpassung in diesen Gebieten nicht nur ein lokales
Umweltproblem, sondern vielmehr eine Herausforderung
far den offentlichen Sektor, das Infrastrukturmanagement,
die multidimensionale Planung, wirtschaftliche
Entwicklung, gesellschaftliche Akzeptanz und
Unterstltzung sowie institutionelle Koordination.

Unter den zahlreichen Herausforderungen, die dieses
Unterfangen mit sich bringt, ist die Bewertung von
Anpassungsprojekten von zentraler Bedeutung.
Behorden, Forderstellen, regionale Akteure und letztlich
auch die Burger:innen und die Zivilgesellschaft bendtigen
fundierte Erkenntnisse, um beurteilen zu kénnen, ob
AnpassungsmaRnahmen funktionieren. Dazu gehort
auch herauszufinden wer Kosten und Nutzen tragt, wer
einbezogen wird und wessen Weltanschauungen somit
berlcksichtigt werden (vgl. Raymond et al., 2023) ,
welche Praktiken Ubertragbar sind und wo und in welche
Ressourcen investiert werden sollte. Eine transformative
Anpassung nach der Definition des IPCC ,verandert
jedoch die grundlegenden Eigenschaften eines sozial-
Okologischen Systems in Erwartung des Klimawandels und
seiner Auswirkungen“(Calvin et al., 2023, S. 120), sodass
sie aufgrund komplexer Systemdynamiken selten einfache,
unmittelbare oder leicht zuzuordnende Ergebnisse
hervorbringt. Viele MaRnahmen sind nurim Rahmen einer
langeren Abfolge von Ereignissen oder einer ,Theorie des
Wandels” (engl. Theory of Change) nachvollziehbar und
somitbewertbar (vgl. Stein & Valters, 2012). Diese beginnen
in der Regel nicht mit sichtbaren biophysikalischen
Veranderungen, die vielmehr das Endergebnis eines
Zyklus sind. Sie beginnen mit institutionellen Regelungen,
die Routinen zum Datenaustausch, partizipative
Formate, Beratungsdienste, Finanzierungsmechanismen,
Monitoringsysteme oder Entscheidungshilfetools
ermoglichen und fordern. Diese Aktivitaiten mogen
im Vergleich zu konkreten Investitionen in physische
blau-griine, graue oder hybride Infrastrukturen oder
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naturbasierte Losungen (NbS) wie Flussrenaturierung,
Kuhlinfrastruktur oder Wiesenrenaturierung indirekt
erscheinen. Wie wir zeigen werden, entscheiden eben
diese ,ermoglichenden” MaRnahmen oft dariber, ob
spatere Anpassungsmafnahmen Uberhaupt moglich,
legitim und nachhaltig werden.

Das Verstehen von MaRRnahmen innerhalb ihres jeweiligen
Kontexts schafft eine zentrale Spannung bei der Planung
und Durchfihrung von Bewertungen. Wéahrend die
Notwendigkeit eines Vergleichs zwischen Regionen und
MaRnahmen kaum bestreitbar ist und gemeinsame
Kategorien und Rahmenbedingungen erfordert, birgt
ein starrer Vergleich die Gefahr, lokale Unterschiede zu
nivellieren und das, was am einfachsten zu messen ist,
UbermaRig zu belohnen — was nicht unbedingt oder sogar
kaum jemals das ist, was fiir den Wandel am wichtigsten
ist. Ein einzelner Index oder eine Handvoll Indikatoren
mag Blrokraten und Fachpersonal gefallen oder fir einen
eng definierten Output nutzlich sein, ist aber irrefihrend,
wenn Kausalketten lang oder komplex sind, relevante
Veranderungen eher qualitativer Natur sind, sich
Ergebnisse Uber verschiedene geografische Raume und
Zeitskalen erstrecken und Systemgrenzen umstritten sind.

Dieser Beitrag beleuchtet dieses Dilemma anhand der
Erfahrungen, die im Rahmen der laufenden methodischen
Weiterentwicklung des ,MountResilience  Impact
Assessment Framework” (Gimelli et al., under review)
gesammelt wurden. Das zugrundeliegende Projekt
erstreckt sich Uber sechs europadische Bergregionen:
Tirol (AT), Gabrovo (BG), Wallis (CH), Piemont (IT),
Lappland (FI) und den Kreis Sibiu (RO). Die regionalen
Demonstrationsprojekte  (RDs)  unterscheiden  sich
erheblich hinsichtlich  Geografie, institutionellen
Rahmenbedingungen, Wirtschaftsstrukturen, Klimarisiken
und Anpassungsprioritdten. |hre Aktivitdten reichen von
Beratungsdiensten und kommunaler Anpassungsplanung
bis hin zu Plattformen fir Wassermanagement,
Entscheidungshilfetools,  Warnsystemen,  Strategien
fir den Tourismuswandel sowie naturbasierten oder
Okosystemorientierten MaRnahmen (vgl. Pezzotti et al.,,
2024; Suitner et al., 2024; Abbildung 1) .

Zum Zeitpunkt der Abfassung dieses Artikels befindet
sich die entsprechende methodische Arbeit noch
in der internen Projektiberarbeitung, sodass eine
detaillierte Darstellung unseres methodischen Ansatzes
noch verfriht ist. Das Ziel dieses Beitrags beschrankt
sich darauf, Gestaltungsprinzipien fir den Aufbau
gemeinsamer Anpassungserkenntnisse in heterogenen
Bergregionen zu identifizieren, basierend auf unseren
Erfahrungen mit lokalen Akteuren und transdisziplinarer
Zusammenarbeit. Die Ubergeordnete These lautet, dass
der Aufbau von Erkenntnissen selbst eine Governance-
Aufgabe und zutiefst politisch ist.  Aufbauend auf
der vorhandenen Literatur zur Wirkungsanalyse und
aktuellen Debatten unter Praktiker:iinnen reflektieren
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wir Uber die Schwierigkeit, eine bereichstbergreifende,
gemischtmethodische Bewertung in Anpassungsprojekten
zuoperationalisieren, die oft noch von ergebnisorientierten
Berichtspflichten bestimmt werden. Zunéachst stellen
wir MountResilience als praxisorientiertes Beispiel flr
die Gestaltung transdisziplindrer Bewertungskonzepte
vor. Nach einer Skizzierung der Makrostruktur unseres
Wirkungsanalyse-Rahmens leiten wir in der Diskussion
vier Gestaltungsprinzipien fir einen verantwortungsvollen
Vergleich ab.

2 Warum transformative
Anpassung nach wie vor schwer
zu bewerten ist

2.1 Sechs Regionen, ein gemeinsames
Bewertungsproblem

MountResilience ist ein laufendes Projekt und dient
daher lediglich als praxisorientierter Bezugspunkt. Auch
wenn die folgenden sechs Demonstrationsregionen ihre
bergige Lage gemeinsam haben, werden sie als deutlich
heterogene Anpassungskontexte mit unterschiedlichen
Risiken und Herausforderungen vorgestellt (Pezzotti et al.,
2024; Suitner et al., 2024):

Die Regionen Tirol, Lappland, Rau Sadului, Gabrovo,
Piemont und Wallis sind alle mit erheblichen
klimabedingten Gefahren und Risiken konfrontiert,
wobei sich die konkreten  Auswirkungen und
Anpassungsprioritditen je nach ihrem 0&kologischen,
wirtschaftlichen und sozialen Kontext unterscheiden. In
allen Regionen gehoren steigende Temperaturen und
sich verandernde Niederschlagsmuster zu den haufigsten
Klimabedrohungen. Mehrere Regionen, insbesondere
Tirol, Lappland und das Wallis, sind zusatzlich von Schnee,
Gletschern, Permafrost oder Eisschmelze und damit stark
von Berg- und nérdlichen Okosystemen abhéngig. Extreme
Wetterereignisse wie Dirren, Uberschwemmungen,
Stirme, Hitzewellen und Erdrutsche treten besonders
haufig in Gabrovo, Piemont, Rau Sadului und im Wallis auf.

Eine wesentliche Gemeinsamkeit, auf die alle Partner
in den verschiedenen Regionen hinweisen, ist jedoch
der allgemeine Mangel an Bewusstsein, Wissen,
Zusammenarbeit und MaRnahmen in Bezug auf
Anpassung an den Klimawandel sowie Naturgefahren.
Tirol, Lappland, Rau Sadului und Gabrovo versuchen
diese  Lucken  durch  Kommunikationskampagnen,
offentliche Informationsveranstaltungen, die Einbindung
von Interessengruppen und Netzwerkaktivitdten zu
schlieRen. Ahnlich konzentrieren sich das Wallis und
Piemont darauf, die Zusammenarbeit und Governance
durch die Mobilisierung von Interessengruppen, Bildung,
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Schulungen und Co-Creation-Prozesse zu verbessern.
Das zeigt, dass der Aufbau sozialer und institutioneller
Kapazitdten als genauso wichtig angesehen wird wie
technische Anpassungsmalnahmen.

Trotz dieser Gemeinsamkeiten unterscheiden sich die
Regionen erheblich in ihren wichtigsten Schwachstellen
und Anpassungsprioritaten. Tirol und Lappland sehen sich
beide mit Unsicherheitenim Wintertourismus konfrontiert,
die auf kirzere Winter und geringere Schneesicherheit
zurlckzufihren sind. lhre Reaktionen unterscheiden sich
jedoch. Tirol konzentriert sich auf Anpassungskonzepte fiir
Skigebiete und ganzjdhrige Tourismusstrategien, wahrend
Lappland den Schwerpunkt auf Klimaanpassungscoaching
und -planung speziell fir Tourismusunternehmen in
der frihen Wintersaison legt. Lappland zeichnet sich
zusatzlich durch die Risiken fir indigene Gemeinschaften
und traditionelle Lebensgrundlagen aus, was zu gezielter
Anpassungsunterstitzung fir Rentierziichter:innen fihrt.

Rau Sadului unterscheidet sich von den anderen
Regionen durch seinen starken Fokus auf traditionelle
Landwirtschaft und Bergweidewirtschaft. Hitzewellen,
Didrren und extreme Wetterereignisse tragen zur
Bodenerosion bei und bedrohen dabei die auf Viehzucht
basierenden Lebensgrundlagen. Folglich legt die Region
den Schwerpunkt auf Techniken zur Wiederherstellung von
Wiesen sowie politische Empfehlungen in Kombination mit
dem Zugang zu Kreditprogrammen, um die wirtschaftliche
Tragfahigkeit  traditioneller ~ Lebensgrundlagen  zu
verbessern.

Wasserbezogene Herausforderungen sind in Piemont
und im Wallis besonders ausgeprdgt. Beide Regionen
sind mit steigenden Temperaturen, sich verdndernden
NiederschlagsmusternundzunehmenderWasserknappheit
konfrontiert. Als Reaktion darauf konzentrieren sich
beide auf die Verbesserung der Wasserbewirtschaftung

und der Entscheidungsfindungssysteme. Piemont
legt den Schwerpunkt auf Entscheidungshilfetools
flr Bewasserungskonsortien, Wassersysteme
und landwirtschaftliche Betriebe, um die

Bewdsserungseffizienz zu verbessern und alternative
Anbaukulturen sowie Bewdasserungstechniken zu fordern.
Das Wallis hingegen konzentriert sich auf die Schaffung
einer inklusiven digitalen Plattform, um transparente
und zugangliche Informationen iber Wassermenge und
-qualitat zu verbessern und so fundierte Entscheidungen
im Zusammenhang mit Wasserknappheit zu ermoglichen.

Gabrovo weist eines der breitesten Spektren an
Klimarisiken auf, darunter Durren, Stirme, Waldbrande,
Uberschwemmungen, Hitze- und Kéltewellen. Im
Vergleich zu den anderen Regionen legt Gabrovo
einen starkeren Schwerpunkt auf Notfallvorsorge und
Herausforderungen  der  stadtischen  Infrastruktur.
Zu seinen Anpassungsmalnahmen gehoren ein
Frihwarn- und Monitoringsystem, eine Strategie fir
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grine Infrastruktur zur Bekampfung von stadtischer
Hitzebelastung  und Uberschwemmungen  sowie
Regenwassernutzungssysteme, um Wasserdruck und
veraltete Infrastruktur zu bewaltigen.

Insgesamt teilen zwar alle Regionen gemeinsame
Anliegen, doch spiegeln ihre Anpassungsmafnahmen
ihre unterschiedlichen geografischen Bedingungen,
wirtschaftlichen Strukturen und sozialen Schwachstellen
wider. Berg- und nordliche Regionen wie Tirol, Lappland
und das Wallis konzentrieren sich stark auf Auswirkungen
im Zusammenhang mit Schnee, Gletschern und Tourismus,
wahrend Piemont und Gabrovo der Wasserwirtschaft
und der Widerstandsfahigkeit der Infrastruktur Vorrang
einrdumen. Rau Sadului konzentriert sich unterdessen
auf den Schutz traditioneller landwirtschaftlicher
Lebensgrundlagen und die  Verringerung  der
Bodendegradation. (Pezzotti et al., 2024; Suitner et al.,
2024)

Abbildungl bietet einen Uberblick tiber die Klimarisiken,
mit denen sich die regionalen Demoprojekte befassen,
sowie Uber ihre vorgeschlagenen Demoaktivitdten. Diese
Aktivitdten kdonnten mehrals eine Risikokategorie abdecken
(z. B. Anpassungscoaching flr Rentierziichter:innen).

Insgesamt  verdeutlichen die in  Abbildung 1
zusammengefassten Falle, warum kein einzelner Satz an
Indikatoren fiir ,,(transformative) Anpassung” mechanisch
vorgeschrieben werden kann. Eine Messung der
wiederhergestellten Wiesenbiomasse in Rumanien lasst

1. Tyrol (Austria)
Retrofitting and insulation
@ Tourism adaptation concept
CEC consultancy platform & outreach.
& M&E tool for CCA
2. Valais (Switzerland)
Erdjyagora digital platform
Real-time monitoring
&gy Participatory co-creation for w
decisions

3. Piedmont (Italy)
Irrigation-systems & farm-scale
DST

& Farm-scale DST

&30 Irrigation system DST, Tralnlng,
dissemination, new water scarcit;
guidelines m

& M&E tool for CCA

Risk categories
Urban heat & soil sealing § Nature-based tourism
Water scarcity

&G Governance & cooperation &3 Agriculture & farming

sich nicht direkt mit der Entwicklung oder Zugénglichkeit
einer digitalen Wasserplattform in der Schweiz oder
der Inanspruchnahme von Beratungsdienstleistungen
in Osterreich vergleichen. Dennoch kénnen all diese
Malnahmen zur transformativen Anpassung beitragen,
wenn sie Kapazititen, die Entscheidungsfindung
verschiedener Akteure oder zukinftige Optionen
verandern. Dies erfordert Bewertungsrahmen, die
auf einer mittleren Abstraktionsebene funktionieren:
umfassend genug, um regionsiibergreifend zu gelten, aber
spezifisch genug, um fir lokale Akteure aussagekraftig zu
sein. Zu weit gefasste Kategorien bleiben wahrscheinlich
bedeutungslos, wahrend zu detaillierte Indikatoren
einen Vergleich unmaéglich machen. Diese Spannung ist
keine technische Herausforderung, sondern vielmehr
ein zentrales methodisches Problem bei der Bewertung
transformativer Anpassung in heterogenen Regionen und
bei unterschiedlichen Arten von MaRnahmen. SchlieRlich
stellen sie alle die Herausforderung dar, wie man
fordernde Prozesse erkennen und bewerten kann, bevor
die endgultigen Ergebnisse sichtbar sind.

2.2 Die Grenzen der ergebnisorientierten
Bewertung

Viele Evaluierungs- und Berichterstattungsverfahren
sind auf MalRnahmen ausgerichtet, die klare Inputs,
kurze und einigermallen vorhersehbare Kausalketten
sowie messbare Outputs oder Ergebnisse aufweisen.
Diese Logik ist im offentlichen Sektor nutzlich, da sie es

o / 4. Lapland (Finland)
Municipal CCA plans and PPGIS
@ Adaptation coaching for tourism companies
Adaptation coaching for reindeer herders
&3 Adaptation coaching for reindeer herders

5. Rau Sadului (Romania)
New meadow restoration technique

Communication & stakeholder networking
&3P stakeholder networking
Policy support, access to credit & farmers
training
6. Gabrovo (Bulgaria)
Early warning and monitoring system (floods,
hurricanes)
Ui Co-designed Green Infrastructure Strategy
Rainwater harvesting
Communication and stakeholder engagement

Low adaptation awareness Fragmented or missing data

Local livelihoods

Abbildung 1: Uberblick iber die regionalen Demoprojekte (griin), die zentralen Herausforderungen im Rahmen von
MountResilience und die durchgefliihrten Demonstrationsaktivitaten. Die in blau dargestellten Regionen sind als
Replikatoren angedacht die auf Basis der Erfahrungen aus den Demoprojekten ihre AdaptionsmaRnahmen erstellen.
Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Suitner et al. 2024 und Pezzotti et al., 2024.
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Programmmanager:innen und Geldgebern ermoglicht, zu
Uberprifen, ob geplante Aktivitaten umgesetzt, Outputs
erbracht und vordefinierte Ziele erreicht wurden. Bei der
Klimaanpassung, insbesondere wenn das erklarte Ziel eine
Transformation ist, ist diese Logik zwar notwendig, aber
nicht ausreichend.

Transformative Anpassung bezieht sich speziell auf
Veranderungen, die die zugrunde liegenden Ursachen der
Vulnerabilitdt angehen, anstatt bestehende Systeme nur
am Rande zu flicken (Fedele et al., 2019; O’Brien, 2012;
Pelling, 2010; Pelling et al., 2015). Oftmals erfordert ein
transformativer Wandel auf Systemebene institutionelle,
verhaltensbezogene und relationale Verdnderungen,
bevor sich diese im physischen Raum niederschlagen.
Beispielsweise kann eine digitale Plattform zum Monitoring
der Wasserverfigbarkeit und ihrer — moglicherweise
konkurrierenden — Nutzungsarten nur dann zu einem
transformativen Wandel beitragen, wenn eine Vielzahl
von Wassernutzer:innen und anderen Interessengruppen
den Daten vertraut, die Benutzeroberflache versteht, die
regelmaRige Nutzung der Plattform in ihren taglichen
Abldufen etabliert und Uber das Mandat und die
Befugnis verfiigt, auf das Wassersystem einzuwirken.
Ahnlich verhilt es sich mit einem kommunalen
Klimaanpassungsplan: Er kann seine vorgegebenen Ziele
tatsachlich nur dann beeinflussen, wenn sich Anderungen
in der Haushaltsplanung, der Landnutzungspolitik,
den Verwaltungsablaufen und den Erwartungen der
Interessengruppen ergeben. Bewertungskonzepte,
die kurzfristige, direkt messbare Ergebnisse in den
Vordergrund stellen, laufen Gefahr, diese Bedingungen zu
vernachldssigen, selbst wenn sie theoretisch als wichtig
anerkannt werden. Darauf wird in Abschnitt 2.3 naher
eingegangen.

Angesichts der im Rahmen von MountResilience
vorgeschlagenen MaRnahmen haben wir unsere
Uberpriifungbestehender Wirkungsbewertungsmethoden
auf bestehende Rahmenwerke flr naturbasierte
Losungen (z. B. Dumitru, 2021; Europaische Kommission.
Generaldirektion Forschung und Innovation, 2021) ,
soziale Innovation (z. B. Castro Spila et al., 2016) sowie die
Bewertung durch Burger:innenwissenschaft (z. B. Passani
et al., 2022; Wehn et al., 2021) beschréankt. Diese Anséatze
haben Teile dieser Herausforderung bereits ausdricklich
erkannt und setzen auf multikriteriale, partizipative und
bereichstbergreifende Ansatze. Unser Beitrag versucht
zu untersuchen, wie solche Erkenntnisse in heterogenen
Bergregionen mit ungleicher  Datenverfiigharkeit,
institutioneller Kapazitat und Interventionslogik umgesetzt
werden kénnen. Drei Punkte bleiben dabei besonders fir
die Anpassung in Bergregionen von Bedeutung:

sind bestehende Rahmenwerke stark von
stadtischen oder projektspezifischen Anwendungen
geprdgt. Bergregionen weisen im Vergleich zu
bestehenden Anwendungen unterschiedliche

Erstens
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institutionelle Kapazitdten, Landnutzungskonflikte,
Okologische Dynamiken und Expositionsmuster auf.
Zweitens zielen viele Anpassungsmafnahmen, wie
bereits dargelegt, eher darauf ab, direkte biophysikalische
Veranderungen zu ermoglichen, als diese selbst
herbeizufiihren. Sie bereiten die Anpassung mittel- bis
langfristig vor oder unterstiitzen sie, anstatt die endglltige
materielle MaRnahme darzustellen. Drittens verursachen
heterogene MaRnahmen ein Vergleichbarkeitsproblem.
Beratungsdienste, = kommunale  Anpassungsplanung,
Entscheidungshilfen  fir die  Bewdsserung  und
Frihwarnsysteme lassen sich nicht sinnvoll vergleichen,
als waren sie die gleiche Art von MaRnahme. Die Frage
ist nicht, ob sie auf eine oder wenige Kennzahlen
reduziert werden koénnen, sondern wie ihr Beitrag zur
Anpassung verstandlich gemacht werden kann, ohne ihre
Unterschiede zu verwischen.

2.3 Rahmenbedingungen als Fortschritt
der Anpassung

Das zentrale Argument dieses Beitrags lautet, dass
Rahmenbedingungen als Teil des Anpassungsprozesses
betrachtet werden sollten, dhnlich wie bei der Diskussion
um den Kapazitatsaufbau (engl. adaptive capacity) (z.B.
Pahl-Wostl, 2009; Smit & Wandel, 2006). Sie sollten nicht
lediglich als Hintergrundvariablen oder Umsetzungsdetails
betrachtet werden, da sie entscheidend dafiir sind,
ob Regionen Risiken erkennen, Akteure koordinieren,
Ressourcen mobilisieren, Daten auswerten, Blrger:innen
einbinden und die Nachhaltigkeit der Malknahmen
langfristig gewahrleisten konnen.

Wir schlagen daher vier Rahmenbedingungen als
besonders relevant vor: Die erste ist ,Governance-
Kapazitat”, also die Fahigkeit von Behorden und anderen
Akteuren, gemeinsame Verantwortlichkeiten zu definieren
und zu vereinbaren, sektorlibergreifend Aktivitaten zu
koordinieren und auf der Grundlage gemeinsamer und
glaubwdirdiger Erkenntnisse zu handeln. Die zweite ist
Linstitutionelles Vertrauen und Partizipation”, also die
Schaffung oder Starkung glaubwiirdiger Mechanismen,
durch die sich alle relevanten Akteure und Blrger:innen
informiert und aktiv einbezogen fiihlen, sodass sie Einfluss
auf die Prioritaten der Anpassung nehmen, Abwagungen
treffen und letztlich staatliche Legitimitdt aufbauen
kénnen. Zunehmend wichtig wird die ,, Dateninfrastruktur®,
also die Verflgbarkeit zuverladssiger, zuganglicher und
interpretierbarer Datenstrome, die Entscheidungen
und das Monitoring Uber den Projektzyklus hinaus
unterstltzen konnen. SchlieBlich erfasst der Begriff
Linstitutionelle Routine” die Verankerung und Einbindung
der Anpassung in die Ublichen Planungs-, Budgetierungs-,
Instandhaltungs- und Monitoringpraktiken.
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Diese Bedingungen sind oft teilweise qualitatiy,
kontextabhédngig  und  verlaufen langsam, was
ihre  Messung erschwert. Deshalb erfordert eine
transformative Anpassungsbewertung einen gemischten
Methodenansatz. Quantitative  Indikatoren  bleiben
unverzichtbar, wo Ziele, Ausgangswerte und zuverlassige
Daten vorliegen. Sie machen Fortschritte sichtbar
und unterstitzen die Rechenschaftspflicht. Letztlich
sind qualitative und narrative Interpretationen jedoch
notwendig, um  Mechanismen, Einschrankungen,
Machtverhaltnisse, institutionelle Kulturen und verzogerte
Auswirkungen zu verstehen.

3 MountResilience als
praxisorientiertes Beispiel fiir
den gemeinsamen Aufbau von
Evidenz

3.1 Gemeinsam erarbeitete
Datenerfassungsplédne als Evidenz-
Infrastrukturen

Um diese Herausforderungen anzugehen, konzentriert
sich unsere Arbeit im Rahmen von MountResilience
auf einen gemeinsamen Prozess zur Erstellung von
Datenerfassungsplanen (DCPs — Data Collection Plans)
far jede Demoregion, da diese am besten wissen, welche
Datenstrome existieren, welche Indikatoren aussagekraftig
sind und welche Monitoringaufgaben realistisch sind
(Abbildung 2). Dies ist wichtig, da ein theoretisch
ambitionierter Indikator, der von lokalen Akteuren nicht
erfasst, gepflegt oder gar verstanden werden kann,
wahrscheinlich  kein langfristiges Lernen unterstitzt.

Umgekehrt kdnnen Daten, die bereits von Verwaltungen,
Forschungseinrichtungen, Versorgungsunternehmen,
Monitoringnetzwerken oder Projektpartnern produziert
werden, nachhaltigere Datenerfassungsstrome bieten als
neue projektspezifische Messbemihungen. Das Prinzip
besteht daher nicht darin, so viele Daten wie moglich zu
sammeln, sondern die nutzlichsten Daten zu erfassen,
die plausiblerweise auch Uber die Projektlaufzeit hinaus
verflgbar bleiben.

Darlber hinaus kann die gemeinsame Erstellung von
DCPs als Verhandlungsinstrument verstanden werden. Im
RahmendesProzesseshabenwirregionale Partnergebeten,
darzulegen, was sie als relevante Anpassungsfortschritte
betrachten, welche kausalen Annahmen ihre Aktivitaten
mit den erwarteten Ergebnissen verknlpfen und wo
Monitoringkapazitdten bereits vorhanden sind oder
noch fehlen. Anstatt eine bereits bestehende ,Theorie
des Wandels” zu dokumentieren, half der Prozess dabei,
potenziell konkurrierende Theorien zu gestalten, zu testen
und aufeinander abzustimmen. Indem wir die Partner
gebeten haben, Indikatoren, Ziele, Datenquellen und
Zustandigkeiten zu identifizieren, zeigt der Prozess auf,
welche Anpassungsambitionen bestehen und ob diese
durch plausible Evidenzpfade gestltzt werden.

Dies ist von zentraler Bedeutung fir transformative
Anpassung, bei der Veranderungen oft iber verschiedene
Zeithorizonte oder rdaumliche Skalen hinweg erwartet
werden. Wahrend Ergebnisse wie die Einrichtung einer
Datenplattform, die Erbringung von Beratungsleistungen
oder die Organisation von Stakeholder-Workshops
bereits wahrend der Projektlaufzeit beobachtet
werden  konnen, werden andere Effekte wie
verdnderte Landnutzungspraktiken, gednderte
Wassermanagementpraktiken, verbesserte institutionelle
Koordination, gesteigertes offentliches Bewusstsein
oder Akzeptanz moglicherweise erst spater sichtbar. Die
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Abbildung 2: Von den Autor:innen geleiteter Co-Creation-Prozess unter Einbeziehung regionaler Demopartner
bei der Entwicklung der Datenerhebungspldne. Dies umfasste verschiedene Feedback-Runden von Marz 2025 bis

Oktober 2025.

50

Der offentliche Sektor — The Public Sector | 2025 | Vol. 52(1)



DCPs helfen daher dabei, zu unterscheiden, was sofort
Uberwacht werden kann, was plausibel zu erwarten ist
und was eine langerfristige Beobachtung erfordert.

Gemeinsam erarbeitete DCPs bringen jedoch auch
inhdrente Herausforderungen mit sich, die ausdricklich
anerkannt und adressiert werden sollten. Die Plane
werden in erster Linie von den Projektpartnern selbst
geprdgt. Das macht die Datenerhebung zwar praxisnah
und durchfihrbar, bedeutet aber auch, dass die daraus
resultierenden DCPs institutionelle, politische, technische
oder von Expert:innen definierte Anpassungsprioritdten
moglicherweise  anders  widerspiegeln  als  die
Wahrnehmung in der breiten Offentlichkeit. Da in
den DCP’s die Weltanschauungen der Projektpartner
widergespiegelt werden, kdnnte es durchaus sein, dass nur
die Perspektiven derjenigen zum Ausdruck kommen, die
bereits Machtpositionen im Governance-Okosystem der
Region innehaben. Aus diesem Grund ist eine zusatzliche
Evidenzebene erforderlich, um zu Uberprifen, ob die im
Monitor-Design verankerten Prioritdten und die impliziten
,Theorien des Wandels” Gber das Projekt und den Kreis
der konsultierten Stakeholder hinaus Resonanz finden.

3.2 Reprasentative Haushalts-
befragungen als externe Validierung
der Anpassungsprioritiaten

Zur Erganzung der gemeinsam erarbeiteten
Datenerfassungsplane (DCPs) umfasst unser
Bewertungsansatz zwei reprasentative

Haushaltsbefragungen in den sechs Demoregionen.
Diese Umfragen sollen die lokal gemeinsam erarbeiteten
Indikatoren nicht  ersetzen, sondern  vielmehr
eine  Validierungsebene auf  Bevolkerungsebene
bieten. Die Umfrage umfasste Fragen zu
wahrgenommenen Klimarisiken, zum Bewusstsein flr
AnpassungsmaRnahmen, zum Vertrauen in Institutionen,
zur Bereitschaft, sich an Anpassungsprozessen zu
beteiligen und Anpassungsmafnahmen zu unterstltzen
oder daflir zu zahlen, sowie zum Wohlbefinden und zur
relativen Bedeutung, die verschiedenen Anpassungszielen
beigemessen wird. Wahrend die Datenerfassungsplane
Projektaktivitaten und Prioritaten der Interessengruppen
in messbare Indikatoren umsetzen, erfassen die Umfragen,
wie die Birger:innen Klimarisiken, Anpassungsbeddrfnisse
und politische Prioritdten in ihren Regionen wahrnehmen.
Die Umfrage erfillt drei Funktionen: Erstens helfen
sie dabei zu Uberprifen, ob die durch die gemeinsam
erarbeiteten DCPs priorisierten Bereiche und Themen
den breiteren Anliegen der Offentlichkeit entsprechen.
Zweitens liefern sie vergleichbare, regionsibergreifende
Erkenntnisse zu Anpassungsprioritaten, selbst dort, wo
sich konkrete MaRnahmen erheblich unterscheiden.
Drittens unterstiitzen sie die Interpretation der
Ergebnisse, indem sie aufzeigen, wie institutionelle
oder technische MaRnahmen in breitere Muster von
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offentlichem Vertrauen, soziodkonomischem Hintergrund,
Bevolkerungszusammensetzung, Risikowahrnehmung und
gesellschaftlicher Akzeptanz eingebettet sind.

Die Validierungsfunktion ist wichtig, da
AnpassungsmaRnahmen zwar technisch fundiert und
institutionell koharent sein kdénnen, aber dennoch an
Legitimitdt mangeln, wenn sie nicht den Anliegen,
Erwartungen oder der Bereitschaft der Blrger:innen zur
Mitwirkung entsprechen. Umgekehrt konnen offentliche
Prioritdten Themen hervorheben, die in technischen
Monitoringrahmen unterreprasentiert sind, wie Vertrauen
in Institutionen, wahrgenommene Fairness, Bereitschaft
zur Teilnahme, Wohlbefinden, Risikowahrnehmung und die
gesellschaftliche Akzeptanz von Anpassungsmafnahmen.
Die Haushaltsbefragungen dienen daher als externe
Uberpriifung des Bewertungsdesigns und tragen zur
Gewichtung verschiedener Bereiche bei, indem sie
reprasentative Birger:innenperspektiven einbringen, die
Uber das Konsortium und die am DCP-Prozess beteiligten
Interessengruppen hinausgehen.

Die erste Erhebungswelle wurde 2024 vor der Umsetzung
der regionalen Demoaktivitaten durchgefihrt und schuf so
eine Ausgangsbasis fiir spatere Vergleiche. Dabei wurden
mithilfe einer zufélligen Quotenauswahl Antworten von
3.227 Personen aus den sechs regionalen Demogebieten
gesammelt. Eine zweite Welle ist Ende 2026 geplant, um
festzustellen, ob sich die 6ffentlichen Wahrnehmungen,
Prioritdten und die Akzeptanz im Laufe der Zeit verandert
haben.

3.3 Vorlaufige Bewertungsbereiche und
Arten von Fortschritten

Um einen Vergleich zu ermdglichen, ohne einen einzigen
starren Satz an Indikatoren vorzuschreiben, arbeitet die
sich entwickelnde Bewertungslogik mit einer begrenzten
Anzahl breiter Kategorien. Zum Zeitpunkt der Erstellung
dieses Dokuments sollten diese Kategorien als Teil eines
laufenden methodischen Gestaltungsprozessesverstanden
werden und nicht als genehmigter Projektrahmen.
Ilhre Funktion besteht darin, eine gemeinsame Sprache
bereitzustellen, durch die heterogene MaRnahmen
diskutiert werden konnen, und nicht darin, identische
Indikatoren fiir alle Regionen vorzuschreiben.

Die erste Ebene besteht aus vier Bewertungsbereichen,
die das Teilsystem identifizieren, in dem Veranderungen
erwartet werden. Der Umweltbereich  umasst
Verdnderungen in Bezug auf Okosysteme, Biodiversitit,
Klimaregulierung, Wasser, Boden, Bodenbedeckung
und andere Okologische Bedingungen oder
Okosystemleistungen. Der gesellschaftliche Bereich
erfasst Partizipation, Gerechtigkeit, soziales Lernen,
Engagement der Gemeinschaft, Exposition gegenlber
Klimarisiken, Gesundheit, Wohlbefinden und die
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wahrgenommene Lebensqualitat. Der wirtschaftliche
Bereich erfasst Auswirkungen auf Aktivitditen wie
Beschaftigung, Investitionen, sektorale Resilienz oder
das Okosystem privater Anpassungsfinanzierung. Der
Bereich Governance und Politik erfasst institutionelle
Arrangements, Planungskapazitaten, offentliche
Finanzierungsinstrumente, Koordinationsmechanismen,
die Umsetzung von Politik sowie die Fahigkeit o6ffentlicher
und kollektiver Akteure, auf Anpassungserkenntnisse zu
reagieren.

Die zweite Ebene unterscheidet zwischen
verschiedenen Arten von Fortschritten innerhalb eines
Anpassungsprozesses und ordnet Indikatoren somitin eine
implizite ,Theorie des Wandels” ein. Einige Indikatoren
beschreiben Ausgangsbedingungen wie Gefahrdung,
demografische Trends, Landnutzung oder bestehende
institutionelle Regelungen. Andere erfassen Strukturen,
d. h. die Kapazitdten, Instrumente, Plane, Datensysteme
oder Governance-Regelungen, die die Voraussetzungen
far die Anpassung schaffen. All diese Indikatoren dienen
nicht dazu, Projektauswirkungen zu erfassen, sondern
die Entwicklung jener kontextuellen Bedingungen zu
beobachten, die zum Verstdndnis der Relevanz der
Losungen beitragen, und anzuerkennen, dass sich die
behandelten ,Probleme” parallel zu den ,Ldsungen”
weiterentwickeln. Daher sollten die ,Lésung” und ihre
Relevanz fir den lokalen Kontext unter den aktualisierten
Bedingungen  bewertet werden. So entwickelt
Piemont beispielsweise eine Reihe evidenzbasierter
Entscheidungshilfetools, um die Wasserverflugbarkeit
zu Uberwachen und die Koordination zwischen den
Akteuren in Zeiten von Wasserknappheit und Dirren zu
verbessern. Da die Entscheidungshilfetools innerhalb
der Projektlaufzeit lediglich entwickelt und getestet
werden, ist es unrealistisch, zu erwarten, dass sich in
den Wasserstatistiken nennenswerte Veranderungen
zeigen. Dennoch kénnte die Einbeziehung von Statistiken
zur Wasserverflgbarkeit und -nutzung in die DCPs
relevant sein, um das Ausmall des Problems (d. h. das
Ungleichgewicht) zu erfassen, was wiederum dazu
beitragt, die potenzielle Relevanz der entwickelten Losung
zu verstehen (d. h. den kinftigen Wasserverbrauch durch
eine rationellere Verteilung und Nutzung dieser Ressource
zu senken.

Eine dritte Gruppe erfasst Prozesse wie die
Einbindung von Interessengruppen, die Bereitstellung

von  Beratungsdiensten,  Schulungen,  Workshops,
Konsultationen oder partizipative Planung.
SchlieBlich erfassen einige Indikatoren Ergebnisse,
d. h. Verdnderungen bei Praktiken, Kapazitdten,

Umweltbedingungen, institutioneller Akzeptanz oder
risikobezogenen Bedingungen, die plausibel mit der
MaBnahme in Verbindung gebracht werden konnen.
Diese Architektur ist ausdricklich von den Empfehlungen
der von der Europdischen Kommission eingesetzten NbS-
Bewertungs-Taskforce inspiriert (European Commission.
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Directorate-General for Research and Innovation, 2021).
Der Wert dieser vorlaufigen Architektur liegt in ihrer
mittleren Abstraktionsebene. Die Domanen geben an,
welche Art von Wert oder Systemdimension betroffen
ist, wahrend die Typen angeben, an welcher Stelle im
Verdanderungsprozess ein Indikator angesiedelt ist.
Dadurch werden die Rahmenbedingungen sichtbar
gemacht, ohne sie mit Endergebnissen zu verwechseln,
und es hilft, voreilige Urteile zu vermeiden: Eine Region
kann erhebliche Fortschritte beim Aufbau von Strukturen
und Prozessen erzielen, auch wenn oOkologische oder
verhaltensbezogene Ergebnisse noch nicht sichtbar
sind. Umgekehrt kann eine MaRnahme kurzfristige
Ergebnisse liefern, ohne die fir eine langfristige
Transformation notwendigen institutionellen Routinen zu
schaffen. Die Domanen-Typ-Struktur ermoglicht somit,
Fortschrittsmuster zwischen Regionen zu vergleichen,
ohne dass alle Demoprojekte dieselben Indikatoren
verwenden mussen.

3.4 Narrative Interpretation fiir
komplexe und verzogerte Effekte

Ein weiteres Element, das zur Vervollstandigung der
Evidenzbasis benotigt wird, ist die narrative Interpretation.
Manche Indikatoren lassen sich sinnvoll anhand von Zielen,
Ausgangswerten oder Referenzwerten bewerten, Andere
nicht. In vielen Fallen mag die Richtung der Veranderung
klar sein, doch die genaue Schwelle fir den Erfolg kann
umstritten oder ungenau sein. Dies gilt besonders fir
Rahmenbedingungen wie institutionelle Koordination,
Governance-Kapazitaten, das Vertrauen der Stakeholder,
Routinen zum Datenaustausch und die Einfihrung neuer
Entscheidungshilfetools.

Die narrative Interpretation sollte daher nicht als
schwacherer Ersatz fir eine quantitative Bewertung
betrachtet werden. Sie ist notwendig, wenn
Kausalzusammenhange komplex sind, Effekte verzogert
eintreten und Systemgrenzen schwer zu definieren sind.
Eine narrative Darstellung kann erklaren, warum sich
ein Indikator verdandert hat, welche Kontextfaktoren das
Ergebnis gepragt haben, welche Akteure beteiligt waren
und welche Annahmen die beobachteten Ergebnisse mit
den erwarteten langerfristigen Outcomes verbinden. Sie
kann auch Hindernisse, Zielkonflikte und unbeabsichtigte
Effekte aufzeigen, die sich nur schwer in einer einzigen
Punktzahl erfassen lassen.

Im Rahmen von MountResilience ist die narrative
Interpretation besonders nitzlich, da die Demoregionen
unterschiedliche MaRnahmen umsetzen. Einige
Aktivitdten konzentrieren sich auf direkte ©kologische
oder biophysikalische Veranderungen, wie
Wiesenrenaturierung oder griine Infrastruktur. Andere
konzentrieren sich auf die Schaffung von Kapazitdten,
wie Beratungsdienste, Datenplattformen, Governance-

Der offentliche Sektor — The Public Sector | 2025 | Vol. 52(1)



Instrumente  und kommunale Anpassungsplanung.
Ein rein quantitativer Vergleich wirde diese als
gleichwertige Ergebnisse behandeln und damit ihre
unterschiedlichen Rollen im  Anpassungsprozess
verschleiern. Eine rein qualitative Beschreibung wrde
jedoch das regionsibergreifende Lernen erschweren.
Der sich abzeichnende Bewertungsansatz erfordert daher
sowohl gemeinsame Kategorien zur Strukturierung von
Vergleichen als auch Erzahlungen, um den kontextuellen
Sinn zu bewahren.

Zusammengenommen verdeutlichen die sechs
regionalen Fallstudien, die gemeinsam erarbeiteten
DCPs, die reprasentativen  Haushaltsbefragungen
und die Verwendung narrativer Interpretationen das
pragmatische Verstandnis der Anpassungsbewertung.
Das Ziel ist nicht, einen einzigen, universellen Satz an
Indikatoren vorzuschreiben oder Vergleiche ganzlich
aufzugeben. Vielmehr geht es darum, eine gemeinsame
Evidenzbasis zu schaffen, in der die verschiedenen
Arten von Anpassungsfortschritten sichtbar gemacht,
diskutiert und interpretiert werden konnen. Deshalb
ist MountResilience ein nltzlicher, praxisorientierter
Bezugspunkt flr transdisziplindre, bereichsbergreifende
Wirkungsanalysen. Es  zeigt, dass die groRte
Herausforderung nicht nur in der technischen Messung
liegt, sondern auch in der Steuerung der Evidenz selbst: zu
bestimmen, was Fortschritt ausmacht, wer ihn definiert,
wie er Uberwacht werden kann und inwieweit Vergleiche
verantwortungsvoll durchgefihrt werden kénnen.

4 Gestaltungsprinzipien
fiir transformative
Anpassungsbewertung

Wie im vorigen Abschnitt gezeigt, kann sich die
transformative Anpassungsbewertung in MountResilience
aufgrund der sehr unterschiedlichen Beschaffenheit der
sechs Demoregionen nicht auf einen einzigen, einheitlichen
Satz an Indikatoren stitzen. Das bedeutet nicht, dass ein
Vergleich unmoglich ist, sondern vielmehr, dass er sorgfaltig
konzipiert werden muss. Das Ziel ist nicht, Regionen nach
einem einzigen Malstab flr ,Erfolg” zu ordnen, sondern
einen gemeinsamen Rahmen zu schaffen, durch den
verschiedene Arten von Anpassungsfortschritten visualisiert
und diskutiert werden kodnnen. Vier Gestaltungsprinzipien
haben sich in der laufenden methodischen Arbeit als
besonders relevant herausgestellt und werden im
Folgenden beschrieben. Zusammengenommen helfen
diese Prinzipien dabei, das zu operationalisieren, was wir
als ,verantwortungsvollen Vergleich” bezeichnen: eine
Form der Bewertung, die regionsibergreifendes Lernen
unterstitzt, ohne die Anpassung auf die am einfachsten
messbare Aspekte zu reduzieren.
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4.1 Prinzip I: Kategorien statt Regionen
vergleichen

Das erste Prinzip besteht darin, Kategorien von
Fortschritten zu vergleichen und nicht ganze Regionen
oder MaRnahmen. Ein Wiesenrenaturierungsprozess in
Rau Sadului, eine digitale Wasserplattform im Wallis, ein
Entscheidungshilfetool fur die Bewasserung in Piemont
und Beratungsdienste fir KMU in Tirol lassen sich nicht
als gleichwertige MaRnahmen vergleichen. |hre Ziele,
Mechanismen und erwarteten Ergebnisse unterscheiden
sich zu stark. Ein direkter Vergleich wiirde die Gefahr
irrefihrender Schlussfolgerungen bergen, insbesondere
wenn er Malknahmen mit kirzeren Kausalketten oder
leichter messbaren Ergebnissen als von Natur aus
erfolgreicher einstufen wirde.

Diese Malknahmen lassen sich jedoch auf einer etwas
abstrakteren Ebene vergleichen. Sie kdnnen alle im
Hinblick auf die Art des Anpassungsfortschritts, den
sie bewirken sollen, untersucht werden. Dies wurde in
Abschnitt 3.3 erortert.

Dieser Ansatz vermeidet die triigerische Prazision einer
Rangliste unterschiedlicher MaRnahmen. Er vermeidet
auch das gegenteilige Problem, jeden Fall als vollig
einzigartig und damit unvergleichbar zu behandeln.
Gemeinsame Kategorien |l6schen lokale Besonderheiten
nicht aus, sondern ermoglichen regionsibergreifendes
Lernen, indem sie Gemeinsamkeiten in der Logik des
Wandels aufzeigen. Gleichzeitig erkennen sie an, dass
die konkreten Indikatoren, Ziele und Datenquellen
kontextsensitiv bleiben mussen. Ein verantwortungsvoller
Vergleich sollte daher Fragen stellen wie:

e Welche Art von Fortschritt wird angestrebt?

e Schafft die MaRnahme in erster Linie glnstige
Rahmenbedingungen, fihrt sie Aktivititen durch
oder erzielt sie beobachtbare Ergebnisse?

e WelcherBereichder Anpassungistam unmittelbarsten
betroffen?

e Welche Annahmen verbinden aktuelle Ergebnisse mit
zukunftigen Ergebnissen?

e Welche Verdnderungen sind bereits messbar, und
welche erfordern eine langerfristige Beobachtung?

4.2 Prinzip II: Quantifizierung selektiv
einsetzen

Die Quantifizierung kausaler Zusammenhange zwischen
MaRnahmen, ihrer Umsetzung und ihren Auswirkungen
solltewannimmer moglich erfolgen, jedoch nurdort, wo sie
einestichhaltige Aussage stiitzenkann. Eine Quantifizierung
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ist am besten geeignet, wenn klare Ziele definiert sind
oder durch den Prozess der gemeinsamen Gestaltung
festgelegt werden konnen; wenn Datenerhebung und
-monitoring zuverldssig und vertrauenswrdig sind; wenn
die Richtung der gewlnschten Veranderung bekannt ist;
wenn ein plausibler Kausalzusammenhang zwischen der
MaRBnahme und dem Gemessenen behauptet werden
kann; und wenn ein aussagekraftiger Bezugspunkt oder
eine Basiswert zur Verfligung steht, um die Messung nach
Durchfihrung der MaRnahme abzugleichen.

Quantifizierung wird problematisch, wenn Schwellenwerte
willktrlich sind, die Zuordnung schwach ist, Kausalketten
zu lang oder zu komplex sind, um Kausalbehauptungen
zu stOtzen, Veranderungen qualitativer Natur sind
und durch quantitative Messungen falsch dargestellt
werden oder die Datenqualitdt regional stark variiert.
Dies gilt insbesondere fir Aspekte wie die kulturelle
Bedeutung einer MalBnahme, institutionelle Verankerung,
Governance-Kulturen, politische Prozesse, Vertrauen,
Legitimitat oder Konfliktmediation. Umfragen konnen
helfen, einige dieser Aspekte zu quantifizieren, missen
aber dennoch durch fundierte qualitative Belege erganzt
werden.

Gleichzeitigeignensich Umfrageergebnisse nichtunbedingt
zur Wirkungsmessung, da es zu einer Diskrepanz zwischen
dem Umfang der Intervention und dem Umfang der
Messung kommen kann. Die MountResilience-Félle sind
zum Beispiel kleine Anpassungs-Pilotprojekte, von denen
einige moglicherweise erst gegen Ende der Projektlaufzeit
voll funktionsfahig werden. Im Gegensatz dazu messen die
Umfragen Wahrnehmungen auf regionaler Ebene. Es ist
daher unwahrscheinlich, dass allein durch die Umfragen
ein klarer , Effekt” direkt beobachtbar oder zuordenbar ist.

Dies spiegelt das Ubergeordnete Prinzip der sorgfaltigen
Quantifizierung wider. Indikatoren sollten nur dann
quantifiziert und gegebenenfalls aggregiert werden, wenn
die daraus resultierenden Zahlen aussagekraftig bleiben.
Ist dies nicht der Fall, sollten Indikatoren zwar weiterhin
dokumentiert, aber durch strukturierte Beschreibungen
interpretiert werden, anstatt sie in eine numerische
Bewertung zu pressen. Das Ziel ist nicht, Quantifizierung
zu vermeiden, sondern sie nur dort einzusetzen, wo sie
das Bekannte verdeutlicht, anstatt es Gberzubewerten.

4.3 Prinzip III: Langfristige
Monitoringmdoglichkeiten erschaffen

Das dritte Prinzip lautet, das Monitoring auf
langfristiges Lernen auszurichten und nicht nur auf die
Projektberichterstattung. Dies ist besonders wichtig fur
Klimawandelanpassung, da viele relevante Ergebnisse nur
langsam sichtbar werden. Das Monitoring sollte daher
auf Datenstromen und Zustandigkeiten aufbauen, die
plausibel Uber den Projektzeitraum hinaus fortgefihrt
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werden konnen. Dies erfordert einen pragmatischen
Ansatz. Vorhandene institutionelle Daten sollten wo
immer moglich genutzt werden. Neue Datenerhebungen
sollten nur dann eingefiihrt werden, wenn sie einen klaren
Mehrwert bieten und wenn die zustandigen Akteure die
Kapazitaten haben, sie aufrechtzuerhalten. Indikatoren
sollten fur diejenigen verstandlich sein, die sie erheben
und nutzen sollen. Die Datenhoheit, die Haufigkeit der
Erhebung und die Zustandigkeiten fir die Interpretation
sollten friihzeitig geklart werden.

Das bedeutet nicht, die Ambitionen zu senken. Vielmehr
geht es darum, die Ambitionen mit der Nachhaltigkeit in
Einklang zu bringen. Ein ausgefeilter Indikator, der nach
einem Berichtszyklus verschwindet, tragt kaum zum
langfristigen Lernen im Bereich der Anpassung bei. Ein
einfacher Indikator, der in eine bestehende Verwaltungs-,
Technik- oder Monitoringroutine eingebettet ist, kann
nitzlicher sein. In diesem Sinne ist die Monitoringkapazitat
selbst Teil der Anpassungsfahigkeit. Regionen, die
relevante Erkenntnisse beobachten, interpretieren und
darauf reagieren konnen, sind besser in der Lage, ihre
Strategien im Laufe der Zeit anzupassen und rechtzeitig
auf sich entwickelnde Klimarisiken und -anfalligkeiten zu
reagieren — sowohl wenn diese Bedrohungen akut sind
(z. B. eine Sturzflut) als auch wenn sie chronischer Natur
sind (z. B. abnehmende Schneedecke oder Anstieg der
Durchschnittstemperaturen).

Die Unterscheidung zwischen den in Abschnitt 3.3
vorgestellten Bereichen und Arten von Indikatoren
ist unerlasslich, da sie voreilige Schlussfolgerungen
verhindert. Eine Region kann erhebliche Fortschritte beim
Aufbau von Strukturen und Prozessen erzielen, auch wenn
die endglltigen Ergebnisse noch nicht sichtbar sind. Eine
andere Region mag messbare Ergebnisse vorweisen,
verfligt aber nicht Uber die institutionellen Routinen,
die zu deren Aufrechterhaltung erforderlich sind. Eine
verantwortungsvolle Bewertung sollte diese Unterschiede
deutlich machen, anstatt sie hinter einem einzigen
Gesamturteil zu verbergen.

DiebeidenreprasentativenHaushaltsbefragungentragenzu
dieser zeitlichen Logik bei. Die erste Erhebungswelle liefert
eine Ausgangsbasis fir die Wahrnehmung, Prioritaten und
Akzeptanz der Blrger:innen, bevor die Haupteffekte der
regionalen Demoaktivitdten vernlnftigerweise erwartet
werden konnen. Die zweite Erhebungswelle kann spater
dabei helfen zu beurteilen, ob sich diese Dimensionen
wahrend der Projektlaufzeit verschieben. Das |6st zwar
nicht das Problem der langfristigen Zuordnung, schafft
aber eine strukturierte Grundlage fur die Interpretation.
So kénnen Veranderungen in der 6ffentlichen Einstellung
neben institutionellen und technischen Belegen
beriicksichtigt werden, was die soziale Legitimitat der
Anpassungsbewertung starkt.
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4.4 Prinzip IV: Co-Creation als Kapa-
zitdtsaufbau und Verhandlung der
Theorie des Wandels

Das vierte Prinzip betont, dass es bei der Co-Creation
nicht nur darum geht, Interessengruppen zu konsultieren,
sondern auch darum, Kapazititen aufzubauen
und die Theorie des Wandels auszuhandeln. In
Anpassungsprojekten wird Co-Creation oft als unerlasslich
angesehen, um betroffene Akteure einzubeziehen, lokales
Wissen anzuerkennen und zu vermeiden, dass Losungen
von aulen aufgezwungen werden. Das ist zwar nach wie
vor wichtig, doch spielt Co-Creation auch eine spezifische
methodische Rolle bei der Wirkungsbewertung. Sie
hilft zu klaren, was Anpassungsfortschritt in der Praxis
bedeutet, welche Verdnderungen von Bedeutung sind,
welche Belege diese zuverlassig abbilden kdnnen und wer
dafar verantwortlich ist, diese Belege im Laufe der Zeit zu
sammeln und zu nutzen.

Dies ist besonders wichtig bei transdisziplindren Projekten,
bei denen die Partner unterschiedliche implizite Theorien
des Wandels und Formen von Fachwissen vertreten.
Technische Expertiinnen konzentrieren sich vielleicht
auf Instrumente und Infrastruktur, lokale Behorden auf
Mandate und politische Machbarkeit, Forscher:innen auf
theoretische Fundiertheit und die Zivilgesellschaft auf
Legitimitdt und gelebte Erfahrung. Diese Perspektiven
sind nicht nur unterschiedliche Sichtweisen auf dieselbe
MaRnahme, sondern spiegeln unterschiedliche Annahmen
darlUiber wider, wie Anpassung stattfindet und wie Erfolg
aussieht. Es hilft daher, disziplindare und institutionelle
Silos aufzubrechen, da die Partner eine gemeinsame
Sprache zur Beschreibung des Fortschritts aushandeln
mussen, wahrend sie ihre jeweiligen Kontexte respektieren.
Wenn regionale Partner Indikatoren, Datenquellen, Ziele
und Verantwortlichkeiten definieren, verdeutlichen sie
den Weg, Uber den eine MaRnahme die Anpassung
vorantreiben soll. Die gemeinsame Entwicklung von
Datenerfassungsplanen ist ein praktischer Weg, um zu
prifen, ob der angenommene Zusammenhang zwischen
Aktivitaten, Akzeptanz und ladngerfristiger Anpassung
besteht und von den verschiedenen Akteuren, die vor Ort
zusammenarbeiten, geteilt wird. Tatsachlich kdnnte dieser
Prozessauch Licken aufdecken. Es konnte sich herausstellen,
dass filr einige gewlinschte Ergebnisse keine realistischen
Datenguellen vorhanden sind, dass bestimmte Indikatoren
flr Forscher:innen wichtig sind, fur Praktiker:innen jedoch
nicht, oder dass sich die Partner nicht dartber einig sind, wie
eine Aktivitat und ihre Funktion als Output, ,Ermoglicher”
(Enabler) oder Outcome einzustufen ist. Solche
Meinungsverschiedenheiten sind nicht nur Hindernisse; sie
liefern wertvolle Erkenntnisse, indem sie Schwachstellen
oder Unstimmigkeiten in der Change-Theorie aufdecken.
Sie zeigen auch auf, wo die Monitoringkapazitaten begrenzt
sind, Zustandigkeiten unklar sind oder die institutionelle
Unterstiitzung nicht ausreicht, um die Anpassung nach
Projektende aufrechtzuerhalten.
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Auf diese Weise unterstitzt die gemeinsame Gestaltung
direkt den Kapazitdtsaufbau. Dies geschieht nicht nur
durch die Einbeziehung der Stakeholder in den Dialog,
sondern auch durch die Klarung der Verantwortlichkeiten
fur die Evidenz. Die Partner bewerten, was sie bereits
Uberwachen, was sie realistisch aufrechterhalten konnen,
welche Datenstrome zuverldssig sind und welche Evidenz
tatsachlich in die Entscheidungsfindung einflieRen
wirde. Dadurch wird die Bewertung von einer externen
Berichterstattungsaufgabe zu einem gemeinsamen
Lernprozess.

Esist jedoch auch wichtig, Co-Creation nicht zu idealisieren.
Sie ist in der Regel zeit- und ressourcenintensiv, komplex
und manchmal frustrierend. Sie kann bestehende
Machtungleichgewichte  reproduzieren, wenn sich
manche Akteure starker einbringen als andere. Diese
Herausforderungen sind der Grund, warum Co-Creation
als strukturierte Bewertungsaufgabe und nicht als vages
partizipatives |deal angegangen werden muss. |hr Wert
liegt darin, Meinungsverschiedenheiten, Unsicherheiten
und praktische Einschrankungen sichtbar zu machen,
damit sie angegangen werden kdnnen, bevor es zu spat
ist.

Fir einen verantwortungsvollen Vergleich zwischen
Regionen hat dies eine entscheidende Bedeutung:
Gemeinsame Bewertungskategorien werden nur dann
relevant, wenn sie in lokal aussagekraftige Protokolle
Ubersetzt werden. Co-Creation ist der Prozess, der diese
Ubersetzung erméglicht. Er sorgt dafir, dass gemeinsame
Bereiche und Fortschrittsarten vergleichbar bleiben,
wahrend Indikatoren, Datenquellen und Narrative in
der lokalen Realitat verankert sind. Dadurch wird die
Wirkungsbewertung zu einem Raum des gegenseitigen
Lernens: Die Partner berichten nicht nur Gber
Anpassungsfortschritte, sondern definieren gemeinsam,
wie valide Evidenz aussieht.

5 Fazit

Indiesem Beitragwurde dargelegt, dass eine transformative
Anpassung in Bergregionen Bewertungsansatze erfordert,
die vergleichbar sind, ohne reduktiv zu wirken. Die
Herausforderung besteht nicht darin, die bestehende
Literatur zur Bewertung Komplexitdt, Partizipation oder
bereichstbergreifende Effekte zuignorieren. Vielmehr geht
es darum, diese Erkenntnisse in der Praxis umzusetzen,
insbesondere in heterogenen Anpassungsprojekten,
bei denen sich die Regionen hinsichtlich Klimarisiken,
institutioneller Kapazitaten, Datenverflgbarkeit und
Interventionsarten unterscheiden.

Aufbauend auf der methodischen Entwicklung des

MountResilience Impact Assessment Framework, wird
in diesem Beitrag der Begriff des verantwortungsvollen
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Vergleichs vorgeschlagen. Ein verantwortungsvoller
Vergleich zielt nicht daraufab, ganze Regionen zu bewerten
oder Anpassung auf einen einzigen ErfolgsmaRstab
zu reduzieren. Stattdessen strukturiert er die Evidenz
anhand gemeinsamer Fortschrittskategorien, wahrend
Indikatoren, Datenquellen und Narrative lokal relevant
bleiben. Dieser Ansatz hat praktische Auswirkungen
auf die Anpassungssteuerung im offentlichen Sektor.
Die Entscheidung, was Uberwacht werden soll, ist kein
neutraler technischer Schritt; sie bestimmt, was als
Fortschritt gilt, wessen Prioritdten vertreten werden
und welche Formen der Anpassungsarbeit sichtbar
werden. Gemeinsam erarbeitete Datenerhebungspldne,
reprasentative Haushaltsbefragungen und strukturierte
narrative Interpretationen konnen daher quantitative
Indikatoren erganzen, indem sie technische Erkenntnisse,
offentliche Legitimitat und kontextuelle Erklarungen
miteinander verknipfen.
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