Egon-Matzner-Preis fiir
Soziookonomie 2025

Zum Artikel ,, Provisioning for sufficiency:
envisaging production corridors” von
Richard Barnthaler und Ian Gough

Die heutige Tagung des Forschungsbereichs
Finanzwissenschaft und Infrastrukturpolitik,
organisiert gemeinsam mit dem Kompetenzzentrum
far Alltagsokonomie, befasste sich mit der Rolle der
Daseinsvorsorge zur Sicherung eines guten Lebens fur
alle innerhalb planetarer Grenzen. Behandelt wurden
ausgewshlte Bereiche der Pflege, der Energieversorgung,
und der industriepolitischen Rahmenbedingungen.

In den letzten Jahren sind eine Reihe von wissenschaftlichen
Publikationen und Netzwerken entstanden, die die
Daseinsvorsorge in den Mittelpunkt der 6konomischen
Debatte rlicken. Der Begriff der Daseinsvorsorge ist an sich
ein ziemlich alter, manche sagen auch, historisch belasteter,
Begriff aus den 1930er Jahren — er hat sich Uber die Zeiten
entwickelt zu einem Verstandnis der Wichtigkeit 6ffentlicher
Infrastrukturen.

Mittlerweile sprechen wir eher von Alltagsdkonomie
oder Fundamentalokonomie, auf Englisch Foundational
Economy. Damit werden nicht nur netzgebundene
offentliche Infrastrukturen bezeichnet, sondern jene
Bereiche der Okonomie, die die tagtiglich gebrauchten
Guter und Dienstleistungen bereitstellen. Somit sind
hierbei nicht nur offentliche Infrastrukturen enthalten,
sondern auch soziale Infrastrukturen (z.B. Gesundheit,
Pflege, Bildung), nichtmarktliche personliche Pflege- und
Betreuungsleistungen (z.B. Familien- und Freiwilligenarbeit),
und die lokale Versorgung (z.B. Nahversorgung, Wohnen,
Reparatur- und Bankdienstleistungen). Dazu kommen
Guter und Dienstleistungen, die der Lebensqualitdt und
Bequemlichkeit dienen, sowie Luxus- und Geltungsgter,
die aus Sicht der Abdeckung von Grundbediirfnissen wohl
weniger dringlich sind als die anderen genannten Bereiche.

Das Klassifizieren der Okonomie in unterschiedliche
Bereiche mag als rein theoretische Ubung angesehen
werden, jedoch ist — wie wir wissen — nichts praktischer als
eine gute Theorie. Denn diese Einteilung zeigt auf, dass in
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unterschiedlichen Bereichen der Okonomie andere Logiken
der Bereitstellung (Provisioning), der Regulierung und der
Finanzierung zum Tragen kommen.

Diese verschiedenen Logiken der Versorgung kdnnen auch
eine bedeutende Rolle aus Sicht der sozial-6kologischen
Transformation und damit der Beachtung der planetaren
Grenzen spielen: Eine sichere Grundversorgung, die
offentlich, gemeinnltzig oder nichtmarktlich bereitgestellt
wird, hat nicht nur Effizienz- und Gerechtigkeitsvorteile,
sondern konnte auch — durch Skalen-, Verbund- und
Dichtevorteile — wesentlich geringere Ressourcen in
Anspruch nehmen als eine gewinnorientierte Versorgung.

Auch ist erwiesen, dass Burger*innen, die Vertrauen in
eine gesicherte Grundversorgung haben, eher bereit
sind — und damit auch die 6konomischen Moglichkeiten
haben -, eine sozial-6kologische Transformation zu
unterstltzen. Hier setzt das heute mit dem Egon-Matzner-
Preis fur Soziookonomie ausgezeichnete Paper von
Richard Barnthaler und lan Gough an: Wie kdnnen die
planetaren Grenzen eingehalten werden, und trotzdem alle
Birger*innen ihre Grundbedurfnisse erfillen? (Barnthaler
and Gough, 2023).

Die Publikation der Autoren befasst sich einerseits mit dem
Minimum an Ressourcen, welches fiir die Abdeckung der
Grundbedurfnisse zur Verfligung stehen muss. Eine gerechte
Grundversorgung fiur alle braucht aber auf der anderen
Seite auch ein zuldssiges Maximum, welches bei Beachtung
der planetaren Grenzen nicht Uberschritten werden darf.
Die Autoren diskutieren in ihrer Arbeit die wesentlichen
theoretischen und konzeptionellen Grundlagen fir die
Diskussion dieser Produktions- und Konsumkorridore,
innerhalb derer die Bedirfnisse befriedigt werden kdnnen.

Die Verbindung zu den verschiedenen Arten der
Versorgung und deren Prinzipien, wie die Foundational
Economy, und die Klassifizierung von Bedirfnissen in
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Grundbedurfnisse und Bequemlichkeit, aber auch in
Luxus- und Geltungsbedurfnisse, sind wichtige Grundlage
des weiteren Diskurses. Wie bei jeder ausgezeichneten
wissenschaftlichen Arbeit werden auch die offenen
Fragen der Debatte angesprochen, beispielsweise wie die
Korridore nun operationalisiert und quantifiziert werden
konnen, oder wie eine sozial-0kologische Transformation
grundsatzlich befordert und weiterentwickelt werden
kann.
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Ich gratuliere den Autoren zu ihrer Studie, die ganz im
Sinne des Namensgebers unseres Preises, Egon Matzner,
unseren Blick erweitert und schéarft, verschiedene
konzeptionelle Strange verknlpft und damit einen
fruchtbaren wissenschaftlichen Diskurs befordert.
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Zum Artikel ,,Don’t stop believin’ - Income
group heterogeneity in updating of social
mobility beliefs” von Anna Schwarz und

Philipp Warum

Ich freue mich sehr die Laudatio zum Papier ,, Don’t stop
believin’ - Income group heterogeneity in updating of
social mobility beliefs” von Anna Schwarz und Philipp
Warum halten zu dirfen (Schwarz und Warum, 2024). Der
ausgezeichnete Artikel beschaftigt sich mit der Anpassung
von gesellschaftspolitischen  Praferenzen an neu
erhaltene Informationen. In einem Experiment bekamen
Proband*innen Informationen zu intergenerationaler
Einkommensmobilitdt — also wie stark hdngt das eigene
Einkommen von dem der Eltern ab — vorgelegt. Die
Studienautor*innen analysierten dann, wie dieses neue
Wissen die eigene Wahrnehmung oder Uberzeugung
verandert, und in weiterer Folge auch die Praferenzen fir
eine starkere Umverteilung beeinflusst.

Die Arbeitistaus mehreren Griinden auszeichnungswiirdig.
Zum einen, wurde die Studie nach allen Regeln der
Wissenschaft durchgefiihrt, was keine Unsicherheiten
bezlglicher der Richtigkeit und Interpretation der
Ergebnisse zuldsst. Zum anderen ist das Thema in
Zeiten immer starkerer Vermdgenskonzentration hochst
relevant. Das Papier steuert hier wertvolle Erkenntnisse
bei, warum sich trotz dieses Trends, kaum Anderungen in
den individuellen Praferenzen zur Umverteilung erkennen
lassen.

Besonders besorgniserregend ist die Erkenntnis der
pramierten Studie auch im Hinblick auf einen schon
langer bekannten makrodkonomischen Zusammenhang:
Lander mit hoéheren Einkommensunterschieden weisen
tendenziell weniger Einkommensmobilitdt zwischen
den Generationen auf (Macchia et al. 2019). Dieser
Zusammenhang wurde unter dem Namen ,Great-Gatsby
Kurve” bekannt (Krueger, 2012), und verdeutlicht, dass
ungleiche Ressourcenverteilung oft auch ungleiche
Aufstiegsmoglichkeiten bedeutet.

Ungleiche Ressourcenverteilung ist nicht nur unter dem
Gesichtspunkt der Fairness problematisch. Studien zeigen,
dass in Landern mit hoheren Einkommensunterschieden
die  gesamte Bevolkerung unter  schlechterer
Gesundheit, weniger Wohlbefinden und erhohter
Kriminalitat leidet (Picket and Wilkinson, 2015). Hohe
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Einkommenskonzentration schadet also nicht nur der
untersten sozio-6konomischen Schicht.

Die Einkommenskonzentration ist auch in Osterreich
hoch. Das wird besonders beim Vermogenseinkommen,
also dem Einkommen aus Mieteinnahmen, Zinsen usw.
deutlich: hier erhélt das oberste Zehntel rund 62 Prozent,
wahrend die drmsten 10 Prozent nur 2 Prozent bekommen
(Derndorfer et al.,, 2024). Das staatliche Umverteilung
dieser Ungleichheit tatsachlich entgegenwirkt, zeigt nicht
zuletzt Osterreich: laut einer WIFO-Studie sinkt der Gini-
Koeffizient des Aquivalenzeinkommens nach Steuern und
Subventionen deutlich von 0,47 auf 0,26 (Rocha-Akis et al,
2023).

Trotzdem scheint die politische Forderung nach
Umverteilung nicht unbedingt aus den Reihen der
Geringverdiener zu kommen. Ein Artikel, der 2022 mit
dem Egon-Matzner Preis ausgezeichnet wurde, gibt
dazu eine mogliche Erklarung (Schulz et al., 2022). Die
Preistrager*innen zeigten, dass die weitverbreitete
Fehleinschdtzung aller  Einkommensschichten,  zur
Mittelschicht zu gehoren, vor allem auf selektive
soziale Kontakte zurlckgefihrt werden kénnen. Salopp
gesagt, gehdrt man in der eigenen Bubble immer zur
Mittelschicht. Hinzukommt, dass in weniger egalitdren
Gesellschaften, Birger*innen eher dazu neigen, Erfolg mit
Leistungsprinzipien zu erklaren, dafir scheinen ihnen nicht
leistungsbezogene Faktoren, wie das Familienvermogen,
weniger wichtig zu sein. Bleiben diese Fehleinschdtzungen
bestehen, wird der Druck aus der Bevolkerung fir mehr
UmverteilungsmalBnahmen oder zumindest flar ein
durchlassigeres Bildungssystem wohl ausbleiben.

Die heurigen Preistrager*innen steuern hierzu
eine wichtiges Puzzlestlick bei. So zeigen sie, dass
neue Informationen zur wirtschaftlichen Mobilitat
nicht unbedingt die eigenen Uberzeugungen und
Wahrnehmungen é&ndern. Dies scheint vor allem auf
Geringverdiener zuzutreffen, also jene Gruppe, die
es besonders betrifft. Das ist, denke ich, fur uns alle,
die Wissen generieren und versuchen dieses auch zu
vermitteln, interessant und wirft die Frage auf: wie
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kommen neue Erkenntnisse in der Bevolkerung an,
insbesondere bei denen, die es direkt betrifft?

IndiesemSinnegratuliereich den beiden Preistrager*innen
noch einmal herzlich zu ihrem hochst relevanten Beitrag
zu dieser Debatte!
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