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Beim Nudging soll durch eine bestimmte Entscheidungsarchitektur, die ohne Verbote von Optionen und
ohne wirtschaftliche Anreize auskommt, eine Verhaltensanderung beim Menschen hervorgerufen wer-
den. Die urspringliche Zieldefinition des Einsatzes von Nudges, namlich fir "Gesundheit, Wohlstand
und Glick", wurde zuweilen um "grin" erweitert und auch in der europaischen Umweltpolitik zu einem
beliebten Forschungsgebiet. Nudges wurden somit zu einem Instrument, um die Birger:innen zu einem
nachhaltigeren Verhalten zu bewegen. Angesichts des Bedarfs an schnellen und wirksamen MaRRnahmen
gegen den Klimawandel scheinen diese ,griinen” Nudges einfache und vor allem kostengtinstige Losun-
gen. zu sein. Durch eine systematische Literatursuche zu Feldexperimenten, die in den letzten Jahren in
Europa durchgefihrt wurden, wird der Frage nachgegangen welche Effekte Green Nudging erzeugt und
wie effektiv dieses Instrument tatsachlich ist. Aus insgesamt 1463 gefundenen Artikeln konnten am Ende
des Screenings 17 Artikel zu Green Nudging beim Energiekonsum in dieser Untersuchung herangezogen

werden.!

1 Einleitung

Seit der Veroffentlichung des Buches "Nudge" von Thaler
und Sunstein im Jahr 2008 wurde Nudging (dt. Anstupsen)
zu einem neuen Ansatz in der Politik auf der ganzen Welt.
Dieser aus der Verhaltensékonomie stammender Ansatz
kann im Allgemeinen als Veranderung der Entscheidungs-
findung von Personen in vorhersehbarer Weise ohne das
Verbieten oder Vorschreiben von Entscheidungsmaglich-
keiten beschrieben werden (Thaler and Sunstein 2008).
Nudging wird unter anderem in der Gesundheitspolitik
gerne eingesetzt, um gesunde Alltagsentscheidungen zu
erleichtern, wie beispielsweise das bewusste Platzieren
von gesunden Lebensmitteln auf Augenhoéhe der Kund:in-
nen. Auch die bekannten Abschreckbilder auf Zigaretten-
packungen werden oft als Beispiel fir Nudging genannt.

In Anbetracht der fortschreitenden Klimakrise ist ein
bewusster Umgang mit endlichen Ressourcen mafRgeblich

1 Dieser Beitrag baisert aus Teilen der Diplomarbeit " Verhaltenséko-
nomische Ansdtze in der Stadtentwicklung: Moglichkeiten und
Grenzen von Green Nudging" von Anna Franziska Kalhorn.
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fir die Erreichung der Klimaziele, denn alle Entscheidun-
gen, die wir taglich treffen, haben Auswirkungen auf die
Umwelt, auch wenn wir uns diesen nicht immer bewusst
sind. Der Zeitdruck und die zunehmende Intensitdt an
Auswirkungen durch den Klimawandel fordert alterna-
tive Ansdtze sowie schnelle und effektive MaRnahmen
zur Reduktion von CO2-intensivem Konsumverhalten mit
nachhaltiger Wirkung zur Erreichung von Klimaschutzzie-
len. Einer dieser alternativen Ansatze ist Nudging. Nudges
sind auf den ersten Blick einfache, effektive und vor allem
kostenglinstige Ansatze, um bestimmte Umweltziele zu
erreichen, denn sie sollen der Bevolkerung helfen, umwelt-
freundlichere Entscheidungen zu treffen. Einer der groR-
ten und bekanntesten Studien zu Green Nudges stammt
aus den USA. Die Opowerstudie (Allcott and Mullainathan
2010), die die Wirkung von Home Energy Reports (HER),
also Berichte zum eigenen Energieverbrauch, bei mehre-
ren tausend privaten Haushalten untersuchte, hatte zum
Ergebnis, dass diese zu einer signifikanten Verringerung
des Energieverbrauchs dieser Haushalte flhrten. Diese
Studie dient als ein Beispiel fir erfolgreich eingesetztes
Nudging, das angesichts des hohen pro Kopf Energiekon-
sums in den USA (12.293 kWh) auch einen wesentlichen
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Umwelteffekt hat (Andor et al. 2020). Dieses vielverspre-
chende Ergebnis ist nur eines von vielen, das Politiker:in-
nen aus unterschiedlichen Ldndern dazu animierte Nud-
ging als Instrument einzusetzen.

1.1 Theoretische Einordnung und Defi-
nition von Green Nudging

Unter libertdrem Paternalismus versteht man im Allge-
meinen eine milde Eingriffsform in Entscheidungsfin-
dungen von Individuen. Demnach sind diese durch den
Eingriff in ihrer Entscheidungsfindung bessergestellt als
ohne. Gleichzeitig bleibt ihnen in ihrer Entscheidung aber
die freie Wahl erhalten (Thaler and Sunstein 2003). Oli-
ver (2015, 2013) liefert dabei eine durchaus differenzierte
und strukturierte Herangehensweise an die Definition von
libertdrem Paternalismus und Nudging und setzt sie dabei
auch in den Kontext von staatlichen Handlungsmaglichkei-
ten. Demnach bedeutet der Ansatz des libertaren Pater-
nalismus im Grunde nur, dass dieser freiheitserhaltend
(libertar) ist und ein Nudge diejenigen, die sich bereits
,rational” verhalten, nicht belastet, und diese ihr bishe-
riger Verhalten auch weiterhin beibehalten kénnen (also
weder Ver- noch Gebote ausgesprochen werden). Pater-
nalistisch ist Thaler und Sunsteins Ansatz also nur in dem
Sinne, dass sie Personen zu einer Verhaltensdnderung
motivieren wollen, die eigentlich gerne eine andere Ent-
scheidung getroffen hatten. Das bedeutet also, dass ein
Nudge die momentane Entscheidung derjenigen, die ihr
unreflektiertes Handeln als irrational bewerten, besser
mit ihren eigentlichen Praferenzen in Einklang bringen soll.
Die Annahme dahinter ist, dass die eigentlichen Praferen-
zen als rational bewertet werden. Der Schwerpunkt liegt
somit auf der Verringerung negativer interner Effekte- die
langerfristigen Schaden, die sich die Menschen durch ihre
eigenen unlberlegten Entscheidungen selbst auferlegen.
Libertarer Paternalismus schlieRt den Einsatz erheblicher
finanzieller Anreize oder offener Uberzeugungsarbeit zur
Verhaltensanderung aus. Der Kern des Ansatzes besteht
folglich darin, dass verhaltensdkonomische Erkenntnisse,
wie die oben zusammengefassten, in die Gestaltung des-
sen einflieBen, was Thaler und Sunstein die ,Wahlarchi-
tektur” (engl. choice architecture) nennen. Anders gesagt,
der Kontext oder die Umgebung wird so angepasst, dass
mehr Menschen Entscheidungen treffen, die eigentlich in
ihrem eigenen, rationalen Interesse sind, aber aufgrund
von Rationalitatsgrenzen und menschlichen Fehlern nor-
malerweise nicht getroffen werden (Oliver 2015:8f). Es
geht also darum, die Entscheidungsumgebung einer Per-
son so zu gestalten, dass die bestmdgliche Entscheidung
auch gleichzeitig die einfachste Entscheidung fir diese
Person ist. Dabei werden Entscheidungsmoglichkeit so
angeordnet, dass sich diese Person unterbewusst fir das
,Richtige” entscheidet, ohne ihr Auswahlmaoglichkeiten
wegzunehmen oder sie zu einer Auswahl zu drangen (Tha-
ler and Sunstein 2008). Ein klassischer Nudge im Sinne des
libertdren Paternalismus bewahrt die Entscheidungsfrei-
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heit und ist daher antiregulatorisch. Er basiert auf verhal-
tensdkonomischen Erkenntnissen anstelle des Standard-
modells der rationalen Wahl und in der Regel bekampft er
interne und keine externen Effekte.

Der Begriff des ,Nudging”bzw. ,Nudge” (deutsch: Anstups-
ten) wurde unter anderem von Richard H. Thaler und Cass
R. Sunstein (2008) gepragt. Auch wenn das gleichnamige
Buch ,Nudge” von Thaler & Sunstein ein umfassendes
Werk zu den psychologischen Hintergriinden und Anwen-
dungsgebieten von Nudging ist, liefert es keine genaue
Definition darlber, was Nudging ist. Generell gibt es in der
Literatur wenig Versuche Nudging genauer zu definieren,
obwohl ebendiese vor allem politischen Entscheidungstra-
ger:innen helfen konnte, Nudging anzuwenden. Hansen
(2016) ist ein Verhaltensokonom aus Danemark, der sich
genau diese Aufgabe gestellt hat, und liefert nach einer
umfassenden Literaturrecherche einen Definitionsversuch
von ,Nudge” der im Folgenden vereinfacht wiedergege-
ben wird:

Ein Nudge ist ein Versuch

a. das Urteilsvermogen, die Wahl oder das Verhalten
von Menschen in einer vorhersehbaren Weise zu
beeinflussen, und

b. der aufgrund psychologischer Erkenntnisse zu
kognitiven Grenzen, Voreingenommenheit, Rou-
tinen und Gewohnheiten in der individuellen und
sozialen Entscheidungsfindung moglich ist, welche
Menschen daran hindern, rational in ihrem selbst
erklarten Interesse zu handeln, und

c. der funktioniert, indem sie diese Grenzen, Vorein-
genommenheit, Routinen und Gewohnheiten als
integrale Bestandteile solcher Versuche nutzt.

Ein Nudge funktioniert also unabhéangig von:

¢ dem Verbieten oder Hinzufligen von rational rele-
vanten Wahlmaoglichkeiten,

e der Verdanderung von Anreizen, sei es in Form von
Zeit, Arger, sozialen Sanktionen, wirtschaftlichen
Anreizen, oder

e der Bereitstellung von sachlichen Informationen
und rationalen Argumenten. (ebd.)

Verhaltensdkonomische Ansatze, insbesondere Nudging,
wurden in den letzten Jahren immer haufiger auch auf ins-
titutioneller Ebene eingesetzt. (vgl. Baggio et al. 2021) Seit
der Veroffentlichung des Buches "Nudge" von Thaler und
Sunstein im Jahr 2008 ist Nudging zu einem neuen Ansatz
in der offentlichen Politik auf der ganzen Welt geworden.
In einigen Bereichen ist die Anwendung von Nudging als
unterstltzendes Instrument wertvoll, etwa wenn es darum
geht nachhaltiger zu konsumieren. Durch die Komplexitat
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und Individualitdat menschlichen Verhaltens kann Nudging
aber nur bedingt erfolgreich sein und sollte daher auch
nicht leichtfertig eingesetzt werden. Der Grundgedanke
des Green Nudging besteht darin nachhaltiges Konsum-
verhalten in der Bevolkerung hervorzurufen wie z. B. das
Sparen von Wasser und Energie oder die Nutzung 6ffentli-
cher Verkehrsmittel anstelle des eigenen Autos (Schubert
2017). Diese Green Nudges sind aus planerischer Sicht
besonders interessant, da sie prominente Themen der
Raumplanung betreffen. Bei genauerer Betrachtung von
Green Nudges ist festzustellen, dass sie sich im Bereich
der Internalitdten sowie der Externalitdten bewegen kon-
nen und somit weder der einen noch der anderen Gruppe
eindeutig zugeordnet werden kénnen. Menschen folgen
Nudges entweder um ihr eigenes Gewissen zu beruhigen
und somit Internalitaten zu bekdmpfen, wenn dadurch
eine Kostenreduktion entsteht, oder, weil sie personlich
zum Klimaschutz beitragen und beispielsweise weniger
Emissionen verursachen wollen. Die Nudges wirken also
auch auf Externalitdten, da ein nachhaltiges Verhalten
dem Klimawandel entgegenwirkt und somit auch der All-
gemeinheit dient.

Der entscheidende Punkt ist aber, dass wenn auf staat-
licher Seite Green Nudges eingesetzt werden, das Ziel
dieser Nudges in der Regel die Bekampfung von Exter-
nalitdten, also Klimawandelmitigation und -adaption, ist.
Rickblickend auf die Definition des Nudging (Hansen
2016) muss diese folglich noch einmal betrachtet werden:

Wihrend die Punkte a) und c) nach wie vor sinngemaR
ibernommen werden kénnen, da sie sich auf die psycho-
logischen Mechanismen, die hinter diesem Instrument
stehen beziehen, so kann bei der Bekampfung von Exter-
nalitdten nicht mehr nur davon gesprochen werden, dass

Menschen durch Green Nudging ,rational in ihrem selbst

erklarten Interesse handeln.” Ein einfaches Beispiel, dass

in Kapitel drei noch weiter behandelt wird, sind Defaults
bei Energievertragen. Bei Defaults werden Personen dazu

,genudged” eher grinen Strom als den herkdmmlichen

Strommix zu wahlen. Rein 6konomisch rational ist diese

Entscheidung dann aber nicht unbedingt, denn diese Ener-

gievertrage sind in der Regel teurer als der herkdmmliche

Strommix und somit nicht im eigenen rationalen Interesse

wie es in der Standardékonomie definiert wird. Argument

b) muss somit noch einmal neu definiert werden denn,

Nudging ist am Ende ein Instrument der Standarddkono-

mie und somit gilt:

1. Das Wort ,rational” bedeutet, dass Personen durch
Nudging eine rationale dkonomische Entscheidung
treffen, die in vielen Fallen immer noch mit dem
Konzept des Homo oeconomicus in Verbindung
gebracht wird.

2. Das selbst erklarte Interesse ist ein rein dkonomi-
sches Interesse und bedeutet am Ende nur, dass
Menschen den groRtmoglichen finanziellen Nutzen
durch Nudging erreichen kénnen.
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Green Nudging bedeutet aber, dass der unmittelbare
Nutzen ein gesellschaftlicher ist und in zweiter Linie erst
ein personlicher, auch dann, wenn damit Internalitdten
bekampft werden kénnten. Die Definition von Green Nud-
ging muss also in Punkt b) verandert werden. Ein Green
Nudge ist somit:

a. ein Versuch das Urteilsvermogen, die Wahl oder
das Verhalten von Menschen in einer vorhersehba-
ren Weise zu beeinflussen,

b. deraufgrund psychologischer Erkenntnisse kogniti-
ver Grenzen, Voreingenommenheit, Routinen und
Gewohnheiten in der individuellen und sozialen
Entscheidungsfindung moglich ist, welche Men-
schen daran hindern, rational im 6ffentlichen Inte-
resse zu handeln,

¢. undder funktioniert, indem sie diese Grenzen, Vor-
eingenommenheit, Routinen und Gewohnheiten
als integrale Bestandteile solcher Versuche nutzt.

Ob der Grundgedanke des Nudging als Instrument zur
Erhohung der sozialen Wohlfahrt in dieser Art der Anwen-
dung noch vertreten ist, sollte somit ein wichtiger Teil der
Forschung zu Green Nudging sein und durchaus kritisch
betrachtet werden.

1.2 Wer ,nudged” in Europa?

Unter dem Begriff Nudging Units sind unterschiedliche
Organisationsformen zusammengefasst, darunter fallen
Arbeitsgruppen staatlicher Institutionen wie beispiels-
weise ,Wirksam regieren” der deutschen Bundesregierung
aberauch ,Insight Austria” als Forschungsgruppe des Insti-
tuts fir hoheren Studien (IHS) in Osterreich, welche durch
die dsterreichische Bundesregierung etabliert wurde. Die
grundlegende Aufgabe dieser Units ist es verhaltensdko-
nomische Erkenntnisse in die Politikpraxis zu integrieren.
Die zunehmende Beschaftigung mit Nudging in der Politik
|asst sich auch daran ablesen, dass in den letzten Jahren
immer mehr sogenannte Nudging-Units in europdischen
Landern eingerichtet wurden. Zuvor hatte der amerikani-
sche Prasident Barack Obama bereits 2014 eine Nudging
Unit in den USA gegriindet, dessen Leitung von Cass R.
Sunstein selbst Gbernommen wurde. Auch wenn die Ent-
wicklung in den USA medial den weitaus groReren Effekt
hatte, so wurde die erste Nudging-Unit bereits 2010 unter
David Cameron in GroRbritannien gegriindetSo zum Bei-
spiel das "Competence Centre on Behavioural Insights"
der Europaischen Union, das sich mit der Integration von
verhaltensd6konomischen Erkenntnissen in EU-Strategien
befasst und ein breites Feld von Politikbereichen abdeckt
(European Commission 2022). Das Europaische Nud-
ging-Netzwerk (TEN) arbeitet daran, eine Datenbank mit
Erkenntnissen Gber Verhaltensweisen aus groRen, rando-
misierten Experimenten vor allem im europaischen und
amerikanischen Kontext aufzubauen. Ein groRer Teil der
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Arbeit dieses Netzwerks besteht in der Erstellung verschie-
dener Leitlinien fir politische Entscheidungstrager:innen
zur Anwendung der Verhaltenstkonomie (Observatory of
Public Sector Innovation 2022). Im Vereinigten Kénigreich
wurde 2010 das Behavioural Insight Team (BIT) gegriindet,
zu dessen Mitgliedern Richard Thaler gehort und das sich
zu einer renommierten internationalen Organisation ent-
wickelt hat (Behavioural Insights Team 2022). In Danemark
wurde ebenfalls 2010 die gemeinniitzige Organisation
"Danish Nudging Network" gegriindet, ein Netzwerk von
Forscher:innen, Unternehmen, Organisationen und Politi-
ker:innen, die ein Interesse an der Nutzung und Entwick-
lung von Nudging haben (Danish Nudging Network 2021).
Auch wenn die Bezeichnung Nudging Unit einen klaren
Arbeitsauftrag suggeriert, so ist die Arbeit dieser Einheiten
in den meisten Fallen eben nicht nur darauf beschrankt.
Der Uberwiegende Teil ist mit der Aufgabe betreut, all-
gemeine verhaltens6konomische Ansatze zu etablieren,
Nudging ist nur ein Teil davon. Die Nudging Unit der Euro-
paischen Kommission positionierte sich beispielsweise als
Arbeitsgruppe, die das Leben von Menschen durch ver-
haltensbasierte Regulierung (,Budge”) verbessern méchte
(Baggio et al. 2021), die niederlandische Nudging Unit
beschreibt die Assoziation mit dem Begriff Nudging sogar
als ,unfair” (Behavioural Insights Network Netherlands
2023).

Europdische Union: Competence Centre on Behavioural
Insights

Das Competence Centre on Behavioural Insights ist die
Nudging Unit der europdischen Kommission, die seit 2016
an verhaltensd6konomischen Fragestellungen in EU Poli-
cies arbeitet. Aber schon viele Jahre zuvor beschaftigte
sich die Europaische Kommission mit verhaltensékono-
mischen Aufgaben. Aus Griinden des Konsumtenschutzes
wurde beispielsweise bereits 1997 das Rlckgaberecht in
Kraft gesetzt, um Personen die Moglichkeit einzuraumen
nach Impulskdufen ihre Waren wieder zurlckzugeben.
Seit 2006 ist es Unternehmen die Lebensmittel verkaufen
untersagt klnstliche Bezugspunkte auf ihren Produkten
anzugeben. Baggio et al. (2021) nennen als Beispiel dass
ein Kase mit 20% Fett oft als 80% fettfrei verpackt wurde.
Der Konsumentenschutz hatte somit bereits vor der Grin-
dung des Zentrums ein zentrale in der europdischen Poli-
tikgestaltung gespielt, sodass das Competence Centre
on Behavioural Insights der Europdischen Kommission
anfangs die alleinige Aufgabe hatte das Konsumverhalten
der europaischen Bevolkerung zu analysieren und besser
zu verstehen. Mit 2019 wurde das Zentrum autonomer
nicht zuletzt deswegen, weil ein Eingreifen der EU auf
legislativer Ebene nur in bestimmten Fallen gegeben ist
(ebd.). Die Untersuchungsschwerpunkte sind dabei breit
gefachert, Nudging ist, wenn Uberhaupt nur ein kleiner
Teil davon.

Zum Thema Energie werden vom Kompetenzzentrum vor
allem Informationen bereitgestellt, wie Haushalte ihren
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Energiekonsum reduzieren kdnnen. Hier kommt auch Nud-
ging in Form von sozialen Normen oder Framing zum Ein-
satz. Beispielsweise wurde durch eine Studie festgestellt,
dass Konsument:innen ,eher das energieeffizienteste
Gerat wahlen, wenn das Energieetikett fur Elektrogerate
eine Skala von A bis G anstelle von A+++ bis D” bereitstellt
(Competence Centre on Behavioural Insights 2023)

Vereinigtes Konigreich: Das Behavioural Insights Team

Das Behavioural Insights Team (BIT) ist die erste europai-
sche Nudging Unit und wurde bereits 2010 im Vereinigten
Konigreich gegriindet. Eines der Grindungsmitglieder ist
Verhaltensokonom Richard Thaler, welcher auch Autor
des Buches ,Nudge” ist. Die Forschungsbereiche reichen
von Finanzwissenschaft Gber Konsumverhalten, Bildung,
Gesundheit bis hin zu Nachhaltigkeit (Behavioural Insights
Team 2022). Mittlerweile hat das Unternehmen tber 200
Mitarbeiter:innen in Gber 50 Standorten auf vier Konti-
nenten. Seit 2014 ist die Gruppe ein unabhangiges Unter-
nehmen das dem britischen Cabinet Office, der Inno-
vationsstiftung Nesta und BIT-Mitarbeiter:innen gehort
(Behavioural Insights Team 2023a). Eine der Hauptaufga-
ben dieser Einheit ist es groRe randomisierte Feldexperi-
mente durchzuftihren, um Erkenntnisse Uber Verhaltens-
faktoren in unterschiedlichen nationalen und kulturellen
Kontexten zu erfassen. |hre Ergebnisse werden auf der
einen Seite in Fachzeitschriften veroffentlicht, auf der
anderen Seite werden sie in einfacher Sprache in Berich-
ten, Policy Leitfaden und einem Blog veroffentlicht, um so
viele unterschiedliche Zielgruppen wie moglich erreichen
zu koénnen. Einer dieser Leitfaden ist der EAST-Rahmen,
der 2014 vom Behavioural Insight Team (BIT) als Reaktion
auf das wachsende Interesse an verhaltensékonomischen
Erkenntnissen in der Politik geschaffen wurde. EAST steht
dabei fur vier grundlegende Handlungsprinzipien bei der
Anwendung von Verhaltensanreizen in der Politik: Easy,
Attractive, Social und Timely. Die Arbeitsbereiche des BIT
sind dabei dhnlich breit gefachert wie die des Kompetenz-
zentrums der Europdischen Kommission.

Im Bereich Nachhaltigkeit beispielsweise, fokussiert sich
das BIT darauf, gemeinsam mit politischen Entscheidungs-
trager:innen, NGOs und privaten Partner:innen Energie-
und Wassereinsparungen zu fordern, nachhaltige Lebens-
stile zu unterstltzen, die biologische Vielfalt zu schiitzen,
den illegalen Handel mit Wildtieren zu bekampfen und
sauberes Wachstum und umweltfreundliche Geschéfts-
praktiken zu fordern (Behavioural Insights Team 2023b).
Ein erst kurzlich erschienener Bericht befasst sich bei-
spielsweise damit wie verhaltensokonomische Anséatze
dazu beitragen konnen, dass Gesellschaften sich zu einer
,Net Zero Society” entwickeln kdnnen (Park et al. 2023).

Deutschland: Wirksam Regieren
,Wirksam regieren” wurde 2015 von der deutschen Bun-

desregierung ins Leben gerufen. Die Hauptaufgabe dieser
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Einheit ist es die Bundesministerien, Lander und andere
Behorden zu unterstltzen. Im Vordergrund sollen dabei
blrgerzentrierte Losungen stehen damit politische Vorha-
ben erfolgreich umgesetzt werden. Diese Unterstltzung
besteht daraus politische Vorhaben aus Blrger:innenper-
spektive zu prifen und somit realistische Bedingungen zu
testen um eventuelle Probleme im Vorhinein bearbeiten
zu kénnen (Presse- und Informationsamt der Bundesre-
gierung 2023a). Die Einheit beschreibt sich selbst als Poli-
tiklabor, das wissenschaftliche Erkenntnisse in praktische
Politik umsetzt. Die Mitarbeiter:innen kommen aus den
Disziplinen Psychologie, Bildungsforschung, Wirtschafts-
und Rechtswissenschaften (Presse- und Informationsamt
der Bundesregierung 2023b). Auch bei Wirksam Regieren
ist das Themenfeld breit gefdchert und reicht von Gesund-
heit Uber Digitalisierung bis hin zu Umweltaspekten. Aller-
dings sind die einzelnen Tatigkeitsfelder im Gegensatz
zum BIT oder dem Kompetenzzentrum der Europaischen
Kommission nicht ndher beschrieben. Die vertffentlichten
Publikation sind in der Regel Infobroschiren fir Blrger:in-
nen zu Themen wie die ,Patientensicherheit in Kranken-
hausern” (vgl. Artinger et al. 2017) oder beispielsweise
Forschungsberichte Uber das ,Einsparpotential aus der
Optimierung von Heizungsanlagen in Wohngebauden”
(vgl. Beucker and Hinterholzer 2022).

Verhaltensokonomische Ansitze in Osterreich: Insight
Austria

Insight Austria ist eine Forschungsgruppe am Institut fur
Hohere Studien, die seit 2018 in Kooperation mit 6ffentli-
chen, aber auch privaten Akteur:innen daran arbeitet ver-
haltensokonomische Anséatze fir Osterreichische Policies
zu entwickeln. Die Schwerpunkte der Einheit liegt dabei
auf der ,Anwendung verhaltenstkonomischer Konzepte
auf Fragestellungen aller Art“ und dem ,,Design und Durch-
fihrung kausaler Wirkungsanalysen” sowie der Durchfih-
rung von Feldexperimenten. Die ersten grolRen Feldexperi-
mente dahingehend beschaftigten sich mit MINT, Littering,
Recycling und Sparen (Insight Austria 2023).

2 Forschungsinteresse und Me-
thodik

2.1 Hintergrund und Begriffsdefinition

2013 wurde von Eldar Shafir das Werk ,The Behavioral
Foundations of Public Policy” veroffentlicht, in welchem
diverse Beispiele von verhaltensbasierter Politik darge-
stellt und diskutiert wurde. Allen voran die Notwendig-
keit des Einbeziehens von einem ,realistischeren Ent-
scheidungsverhalten” der Bevdlkerung, um politische
Strategien erfolgreich umzusetzen (siehe auch Allcott
und Mullainathan 2010). Lehner et al. (2016) zeigen bei-
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spielsweise auf, dass in letzter Zeit Anwendungen der
Verhaltenswissenschaften und der Verhaltensdkonomie,
wie z. B. Nudging, politischen Entscheidungstrager:innen
in verschiedenen Landern und Sektoren geholfen haben,
systematischer verhaltenswissenschaftliche Erkenntnisse
in die Gestaltung und Umsetzung von Malnahmen zu
integrieren. Unter anderen werden dabei wissenschaftli-
che Erkenntnisse aus der Energieeffizienzpolitik analysiert
und diskutiert, mit dem Ergebnis, dass Nudging in jedem
Aspekt der Information zu Energieverbrauch und Energie-
nutzung anzuwenden ist. Um ein weiters Werk zu nennen,
prasentieren Beckenbach und Kahlenborn 2017 mit ,New
Perspectives for Environmental Policies Through Behavio-
ral Economics” ein Sammelwerk, dass sich mit dem Poten-
zial verhaltensékonomischer Ansatze fir Umweltschutz-
strategien auseinandersetzt. Unter anderem prasentiert
Daskalakis (2016) darin die Ergebnisse einer weltweiten
Onlinebefragung von Uber 200 Wissenschaftler:innen
aus dem Bereich 6kologische Verhaltensokonomie so wie
aus dem Bereich der Heterodoxen Sozialwissenschaft zu
verhaltensokonomischen Ansatzen in der Umweltpolitik.
Eines der Erkenntnisse dieser Untersuchung war beispiels-
weise dass fast flinfzig Prozent der Wissenschaftler:innen
der 6kologischen Okonomie sowie ein Drittel der hetero-
doxen Sozialwissenschaftler:innen der Meinung zustimm-
ten, dass Green Nudging neue Moglichkeiten fir die
Gestaltung von Umwelt Policies ertffnet.

Nudging kann also, bei richtiger Anwendung, als Teil der
Losung gesehen werden, um nachhaltigeren Konsum
bei der Bevolkerung hervorzurufen (Sunstein and Reisch
2016a; Schubert 2017; Mahoudiaux 2011; Pichert and
Katsikopoulos 2008). Durch den zunehmenden Einfluss
von verhaltensékonomischen Ansatzen in der 6ffentlichen
sowie der Energiepolitik stellt sich die Ubergeordnete
Frage, inwiefern Green Nudging ein zielfiihrendes Instru-
ment, in der Bekimpfung der Klimakrise ist?

Durch eine systematische Untersuchung von Forschungs-
ergebnissen zu Green Nudges im Bereich der Energiepoli-
tik soll ein umfassender Uberblick von Méglichkeiten und
Grenzen des Nudging erstellt werden, um sich der Beant-
wortung dieser Frage zu ndhern.

Eine breite Reihe der Untersuchungen zu Green Nudging
beschaftigt sich mit der Anwendung von sogenannten
Defaults? und beschreibt dabei den Aspekt dass Haus-
halten damit der Umstieg auf erneuerbare Energiequel-
len erleichtert werden kann (Sunstein and Reisch 2016b,
2016a). Ein zweiter wichtiger Punkt des Nudging in der
Energiepolitik ist das Bereitstellen von Informationen Gber
den eigenen Energiekonsum fur die Verbraucher:innen.
Dabei wird zwischen verschiedenen Aspekten unterschie-
den. Der erste Aspekt bezieht sich lediglich darauf einen

2 Default, auch bekannt als Standardeinstellung: Wenn sich Men-

schen nicht aktiv entscheiden mussen, tritt meistens das voreinge-
stellte Ereignis ein. Durch die Tragheit von Menschen ist dies einer
der effektivsten und einfachsten Nudges (Sunstein 2014).
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besseren Uberblick (iber den eigenen Energieverbrauch
zu bekommen, der vor allem tber Echtzeitinformationen
geschaffen werden kann. Die Uberwiegenden Arbeiten
hierzu beschaftigen sich mit der Integration von Smart
Metern und inwiefern die Information Uber Energiespar-
mafRknahmen in Kombination mit regelmaRigen Angaben
zum Energiekonsum zur Reduktion beitragen kénnen (Nils-
son et al. 2018). Der zweite Aspekt beschaftigt sich mit der
Anwendung von sozialen Normen?3. Ein grolRer Teil der For-
schung in diesem Bereich fokussiert sich auf die Reduktion
des Energiekonsums von Haushalten und basiert auf der
Studie von Allcott (2011). Der dritte Aspekt der Informa-
tionsbereitstellung wird Framing oder Rahmungseffekte*
genannt. Beispielsweise betonen Broman Toft et al. (2014)
die Wichtigkeit des Framings fiir die Akzeptanz von Smart
Grid Initiativen und auch Mogles et al. (2017) untersuchen
wie beispielsweise ein besonders personalisiertes Feed-
back den Effekt auf den Energieverbrauch verandert.

2.2 Datenquellen und Auswahl der Stu-
dien

Die systematische Literatursuche dient zur Sammlung von
relevanten Forschungsergebnissen zu Nudging im Bereich
der Energie wird mithilfe einer Schlagwortsuche in der
Datenbank Scopus durchgefiihrt. Die gesuchten Schlag-
worte kdnnen dabei in drei Kategorien eingeteilt werden.
Kategorie 1 sucht nach den moglichen eingesetzten Nud-
ges, Schlagworte der Kategorie 2 beziehen sich auf das
entsprechende Themenfeld bspw. Energie). Die Identi-
fizierung der Schlagworte erfolgte zum einen Uber Test-
suchen in Scopus und zum anderen Uber das Screening
bereits vorhandener Literatur. Kategorie 3 bezieht sich auf
die angewandte Methode in den gesuchten Artikeln.

Um die Suche noch besser eingrenzen zu kdénnen und
am Ende so wenig wie moglich eigensténdig sortieren zu
missen wurden die Ergebnisse zuerst auf die Bereiche
Environmental Science; Energy; Social Sciences; Enginee-
ring; Psychology,; Business, Management and Accoun-
ting; Economics, Econometrics and Finance und Decision
Sciences sowie auf alle européischen Lander limitiert.
Fur die anschlieRende Auswertung wurde bereits bei der
Suche nur nach quantitativen Experimenten gefiltert und
ausschlieBlich veroffentlichte Artikel inkludiert; Working
Papers sowie Konferenzbeitrage wurden nicht inkludiert.
AnschlieBend wurden die Schlagworte® die zur Kategorie

3 Durch das Hervorheben des Verhaltens von relevanten Vergleichs-

gruppen (peer groups) wird das eigene Verhalten daran angepasst
(Sunstein 2014).

Menschen konnen davon beeinflusst werden, wie Sachverhalte
dargestellt werden. Insbesondere wenn Informationen anschaulich
und pragnant formuliert werden, haben sie einen groReren Einfluss
auf das Verhalten als statistische und abstrakte Darstellungen. Dazu
gehort auch eine gewisse Verlustaversion; Menschen flrchten Ver-
luste mehr als sie Gewinne begriRen (Sunstein 2014).

Die genannten Schlagwortkategorien sind aus einer vorgeschla-
genen Liste der Scopusdatenbank und konnten deshalb exkludiert
werden.
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Tier, Tierversuche oder zu medizinischen Bereichen geho-
ren exkludiert.

Im nachsten Schritt wurden die Ergebnisse der Suche
exportiert und in einer ersten Runde der Titel sowie Abs-
tract der Artikel nach Relevanz gescreent. Die grundle-
gende Frage dieses Screenings war, inwiefern die Inhalte
der Artikel aussagekraftige Ergebnisse hinsichtlich der
Anwendung von Green Nudges liefern konnten und ob fir
eine weitere Analyse vergleichbare Daten vorhanden sind.
Studien mit Nudges, die sich auf nachhaltigen Konsum im
Allgemeinen fokussierten wurden nur inkludiert, wenn sie
einen konkreten Bezug zur Energiepolitikaufweisen.

Folgenden Kriterien wurden fir die Aufnahme der Studien
herangezogen:

e Die Studien wurden nach dem Erscheinen des
Buches , Nudge” im Jahr 2008 durchgefihrt,

e Die Studien wurden in europdischen Landern
durchgefihrt,

e Verwendung einer nicht monetdren Intervention,
um eine Verhaltensverdanderung im Laufe der Zeit
hervorzurufen,

e Verwendung eines Forschungsansatzes, der die
Wirkung der Intervention im Vergleich zu einer
Kontrollgruppe misst,

e Die Verwendung einer Ergebnismessung entweder
Uber selbstberichtetes oder beobachtet Verhal-
ten oder Uber die Messung des tatsachlichen Ver-
brauchs,

e Die Veroffentlichung der Studie in einer Fachzeit-
schrift.

Aufgrund des priméren Ziels, die Wirksamkeit von Inter-
ventionen zu vergleichen, wurden Artikel mit einem rein
theoretischen Zugang in diesem Screening exkludiert,
da sie weder empirische Daten Uber den Erfolg liefern
noch Uber Nebeneffekte der Nudges aufklaren. Da die
Ergebnisse der Untersuchung so gut wie moglich einen
Querschnitt der Gesellschaft abbilden sollen, wurden
hauptsachlich Studien miteinbezogen, die bei Haushalten
angewendet wurden, Studien die nur in einem akademi-
schen Umfeld wie zum Beispiel in studentischen Wohnhei-
men durchgefihrt oder als ,,Classroom Experiment” ange-
legt wurden, wurden nicht inkludiert. Ebenfalls exkludiert
wurden Studien, die im Rahmen eines Laborexperiments
durchgefuhrt wurden, da sie nicht den Messungskriterien
der Verhaltensanderung entsprechen. Falls Nebeneffekte
bei den Experimenten auftraten, wurden diese ebenfalls
in die Analyse integriert.
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3 Green Nudging in der Ener-
giepolitik

3.1 Ergebnisse

Insgesamt wurden 1.463 Artikel im Bereich Energie begut-
achtet. Diese Artikel wurden aufgrund der in Kapitel 4
angegebenen Stichworte sowie Limitierungs- und Aus-
schlusskriterien in Scopus gefunden. Trotz der grolRen
Anzahl an Publikation wurde durch die Begutachtung der
Artikel festgestellt, dass nur wenige den Kriterien entspra-
chen, die fur eine weiter Auswertung notwendig waren.
SchlieBlich konnten 17 Studien zur weiteren Analyse her-
angezogen werden.

Aus den insgesamt 17 ausgesuchten Studien im Bereich
Energie wurden mit insgesamt vier die meisten in Deutsch-
land durchgefiihrt. Die Schweiz sowie das Vereinigte
Konigreich haben jeweils drei Studien zu Energie-Nudges
durchgefiihrt. Irland, Schweden und Osterreich haben
jeweils zwei Studien, Finnland eine Studie durchgefihrt.
Sechs der insgesamt 17 Studien basierten auf reinen Infor-
mations-Nudges (wobei eine Studie sich auf die Nebenef-
fekte von Informationen fokussierte), vier Interventionen
behandeln Rahmungseffekte (Framing), drei Interventio-
nen soziale Normen und jeweils zwei Defaultdnderungen
sowie Selbstbindung. Alle inkludierten Studien wurden im
Zeitraum zwischen 2013 und 2022 publiziert.

3.1.1 Default

Die Studien zu Green Defaults® wurden zum einen von
Ebeling and Lotz (2015) in Deutschland und zum anderen
von Liebe et al. (2021) in der Schweiz durchgefiihrt. Wah-
rend Ebeling und Lotz sich ausschlieBlich auf Haushalte

5 Als Green Defaults werden Nudges bezeichnet bei welchen die
Standardeinstellung (in der Regel die Opt-out Option) die umwelt-
freundliche Variante ist, beispielsweise beim Abschluss von Ener-
gievertragen, so wie bei den zwei angefihrten Studien. Bei einer
Opt-in Option mussen sich die Kund:innen aktiv fur die ,grine”
Energie entscheiden, da ein anderer Energiemix als Standardein-
stellung voreingestellt war. Bei der Opt-out Option war die ,griine”
Energie bereits als Standardeinstellung vorhanden.

(insgesamt 41.952) und ein Energieunternehmen kon-
zentrierten, haben Liebe et al. Haushalte (H) (insgesamt
233.907) sowie klein und mittelstandige Unternehmen
(U) (insgesamt 8.772) von zwei unterschiedlichen Energi-
eunternehmen (folglich A und B) miteinbezogen. Ebeling
und Lotz untersuchten in einem kurzen Zeitraum von vie-
reinhalb Wochen den Unterschied zwischen Opt-in- und
Opt-out-Vertragen, wahrend Liebe et al. sich darauf kon-
zentrierten, wie sich die Verdanderung des Defaults von
Opt-in zu Opt-out Gber mehrere Jahre hinweg auswirkte.
Beide Studien konnten bestitigen, dass die Anderung des
Defaults bei Energievertragen zu einem signifikant erhoh-
ten Abschluss von umweltfreundlichen Energievertragen
fihrt (siehe Tabelle 1).

Der Studienaufbau von Ebeling und Lotz (2015) unter-
scheidet sich in einigen Punkten von der Studie von Liebe
et al. (2021). Ebeling und Lotz (ebd.) untersuchten in
einem nur viereinhalb Wochen langen natirlichen Fel-
dexperiment’ den Unterschied zwischen zwei Angebotde-
signs eines Energieunternehmens®. Daflr wurde auf der
Homepage des Unternehmens die Kund:innen willktrlich
entweder dem einen oder dem anderen Design zuge-
ordnet, der Grundaufbau war dabei identisch. Demnach
wurde den Besucher:innen der Homepage entweder die
Opt-in- oder die Opt-out-Varianten angezeigt. SchlielRlich
wurde analysiert, wie viele der 41.952 Haushalte, die in
diesem Zeitraum einen Vertrag mit dem teilnehmenden
Unternehmen abgeschlossen haben, ihre Voreinstellung
geandert oder beibehalten haben.

In der Studie von Liebe et al. (2021) wurde nicht beide
Varianten gleichzeitig, sondern ab einem Zeitpunkt nur
noch die Opt-out-Variante angeboten. Es wurde also nicht
auf den Unterschied der beiden Varianten, sondern auf die
Wirkung des Defaults untersucht. Zusatzlich dazu wurde
der Default nicht an neuer, sondern an der bereits beste-
henden Kundschaft getestet und folglich auch analysiert,
ob Green Defaults einen langfristig anhaltenden Effekt
oder Nebeneffekte aufweisen konnen. Als Nebeneffekt

” Die Besucher:innen der Homepage wurden nicht dariiber infor-

miert, dass sie Teil eines Experiments sind

8 Leider gibt der Artikel keinen Aufschluss dariiber, um welchen
Energietyp es sich handelt. In der Regel wird green energy aber mit
Okostrom gleichgesetzt.

Studiengréfie Ziel Green Opt  Green  Opt Mafeinheit Messdauer
insgesamt grupps in out
Ebeling N=410352 H 7.2 % 69.1 % Prozent/ 4,5 Wochen
and Lotz Abschlisse
(2013}
Lighe et N=133.907 H A 3% 20 %o Prozent/ 6 Jahre
al (2021) B 1.2 % 28 %0 Haushalte 1 Jahr
N=8.772 u A 3% 71 % Prozent/ 6 Jahre
B 0.7% 32,7 % Unternehmen 1 Jahr

Tabelle 1: Ergebnisse von Ebeling und Lotz (2015) sowie von Liebe et al. (2021) zu Defaultdanderungen bei Energievertragen.
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wurde auf Moral Licensing beim Stromverbrauch unter-
sucht. Dabei wurde festgestellt, dass die Verdanderung im
Konsum in Bezug auf den gesetzten Default nicht signifi-
kant ist und Moral Licensing nicht nachgewiesen werden
konnte.

Sowohl die Studie von Ebeling and Lotz (2015) als auch die
Studie von Liebe et al. (2021) konnten durch die Anderung
des Defaults eine signifikante Erhéhung der Okostromver-
trage feststellen. Aufgrund der recht langen Studiendauer
der Untersuchung von Liebe et al. (ebd.) und die zusatz-
liche Messung des Energiekonsums der teilnehmenden
Haushalte und Unternehmen, kann erst einmal darauf
geschlossen werden, dass Defaults recht eindeutige posi-
tive Wirkungen haben kénnen.

3.1.2. Information iiber das eigene Verhalten zur
Reduktion des Stromkonsums

Die meisten Studien, die in dieser Analyse untersucht wur-
den, fallen in die Kategorie Information. In der Regel ging
es bei diesen Interventionen darum, den Teilnehmenden
in regelmaRigen Abstdnden Information Uber den eige-
nen Stromverbrauch zukommen zu lassen. Der Effekt, der
dadurch erwartet wird, ist dass die Personen durch detail-
lierte Informationen Uber den eigenen Verbrauch, das
eigene Handeln in Bezug auf den Verbrauch analysieren
und im Idealfall dann auch ReduktionsmaRnahmen tref-
fen. Die Ergebnisse solcher Studien werden in der nachfol-
gen Tabelle 2 kurz dargestellt und anschlieRend beschrie-
ben.

Carroll et al. (2014) untersuchten in ihrem Experiment drei
unterschiedliche Arten der Informationsbereitstellung in

Studiengréfe Intervention

insgesamt

Irland. Eine Interventionsgruppe erhielt alle zwei Monate
und eine Gruppe jeden Monat Informationen Uber den
eigenen Stromverbrauch. Die dritte Gruppe erhielt Echt-
zeitinformationen Uber den aktuellen Verbrauch, die
Kosten und Tarifinformationen Uber einen Smart Meter
Display. Zusatzlich wurden Informationen zum gesamten
Verbrauch im Abstand von zwei Monaten bereitgestellt.
Zuvor wurden ein halbes Jahr lang die Energiedaten der
Teilnehmenden ausgewertet, welche hauptsachlich tUber
eine vorangegangene Befragung rekrutiert wurden. Auch
nach dem Experiment wurde erneut eine Befragung
durchgefihrt. Gegenstand beider Befragungen war die
Kenntnis Uber EnergiesparmalRnahmen. Die Auswertung
der Antworten ergab in Kombination mit der Intervention,
dass die Interventionsgruppen ihre Kenntnis Uber Energie-
sparmalinahmen um 8,9 Prozent hoher bewerteten, nach-
dem das Experiment durchgefuhrt wurde.

Auch Nilsson et al. (2014) beschaftigten sich in ihrem
Experiment mit Smart Metern. lhre Untersuchungen in
Schweden wurden in einem Zeitraum von ca. sechs Mona-
ten durchgefihrt. Dabei wurde untersucht inwiefern die
Bereitstellung von Informationen Uber In-Home-Displays
(IHD), den Energiekonsum verandern. Das IHD stellte den
Teilnehmenden Informationen {ber den eigenen Ver-
brauch am jeweiligen Tag, in der letzten Woche sowie
des letzten Monats bereit. Zusatzlich wurden geschatzte
Daten Uber die Kosten und verursachten Emissionen
bereitgestellt. Die ersten zwei Monate wurde der Energie-
verbrauch aller partizipierender Haushalte gemessen. Im
dritten Monat wurde ein Fragebogen zur Einschatzung des
eigenen Konsumverhaltens und Informationen Uber Ener-
giesparmafnahmen an alle Haushalte verteilt. Die zwei
darauffolgenden Monate wurde der Interventionsgruppe

Reduktion
Stromverbrauchs

des Studiendauer

Kontrollgruppe
(N=758)

Eigener Stromverbrauch

(2m) (N=656)

0.4 %

Carroll et al.

N=2722
(2014)

(Im)
(N=672)

Eigener Stromverbrauch

2.9%
° 1 Jahr

Echtzeitinformationen

mit Smart Meter
(N=636)

2,1%

Kontrollgruppe (N=20) -

Nilsson et al.

N=40
(2014)

Echtzeitinformation mit -

6 Monate

Smart Meter (N=20)

Kontrollgruppe (N=750) -

Schieich et al.

Konsumfeedback
(2017)

(N=775)

N=1525

11 Monate

Tabelle 2: Ergebnisse zu Interventionen durch Informationsbereitstellung tber den Verbrauch von Haushalten.
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Informationen Uber das IHD gesendet. Im letzten Monat
des Experiments wurde erneut ein Fragebogen verteilt.
Das Ergebnis der Studie lieferte keine signifikante Veran-
derung des Energiekonsums.

Auch bei der Studie von Schleich et al. (2017) standen
Smart Meter im Vordergrund. Allerdings war die Installa-
tion des Smart Meters der Basispunkt der Untersuchung,
konkret bedeutet dies, dass die Kontrollgruppe nur den
Smart Meter besaR, wahrend die Interventionsgruppe
zusatzliche Informationen Uber den eigenen Verbrauch
erhalten hat. Diese konnte sich entscheiden, ob sie das
Feedback Uber ein Web-Portal oder per Post erhalten
mochten. Das Feedback bestand aus Informationen tber
den Verbrauch, der auf Stundenbasis, wochentlich und
monatlich dargestellt werden konnte. Im Web-Portal
konnte man zusatzlich herausfinden welchen potenziel-
len Anteil Haushaltsgerate, wie beispielsweise Kiihl- oder
Gefrierschranke, am gesamten Energiekonsum haben
kdnnen. Das Feedback per Post wurde ein Mal im Monat
verschickt, das Web-Portal war jederzeit zuganglich.
Zusatzlich zum Feedback wurde allen Proband:innen Ener-
giespartipps bereitgestellt.

Sowohl Carroll et al. (2014) als auch Schleich et al. (2017)
konnten einen positiven Effekt feststellen. Wahrend bei
Carroll et al. (2014) die Bereitstellung von monatlicher
Information einen Effekt von 2,9 Prozent taglicher Einspa-

rung erzeugte, fihrte die Intervention durch die Smart
Meter zu einem Effekt von 2,1 Prozent Einsparung. Die
Bereitstellung der Verbrauchsinformation im zweimona-
tigen Rhythmus lieferte dabei eine nicht signifikante Ver-
anderung von 0,4 Prozent. Schleich et al. (2017) konnten
einen Effekt von finf Prozent Einsparung bei der Interven-
tionsgruppe im Vergleich zur Kontrollgruppe feststellen.
Der Effekt anderte sich Gber den Zeitraum der Studie nicht.

Die Untersuchung von Nilsson et al. (2014) bliebt jedoch
ohne ein signifikantes Ergebnis. Da allerdings nur insge-
samt sechs Monate, davon drei Monate vor Intervention
und zwei Monate wahrend der Intervention gemessen
wurde, kdnnte vermutet werden, dass das Ergebnis auf-
grund der Untersuchungszeit zustande gekommen ist und
ein Effekt moglicherweise verzogert eingesetzt hatte.

3.1.3. Informationen iiber den Warmeverlust des
Wohngebaudes

Die Untersuchungen von Goodhew et al. (2015;2021)
fokussieren sich auf den Effekt von thermischen Bildern
der eigenen Gebaude auf das Konsumverhalten von Haus-
eigentimer:innen. Die erste Studie aus Goodhew et al.
(2015) verglich dabei zwei unterschiedliche Interventio-
nen. Zum einen wurden Haushalten Informationen tber
den eigenen oOkologischen FuRabdruck, also verursachte
CO2 Emissionen durch den eigenen Konsum, bereitge-

Studiengrifie Intervention Reduktion Studiendauer
insgesamt
Kontrollgruppe (N=7) -
Okologischer -
N=43 FubBibadruck (N=17) 1 Jahr
Wirmebild der 14,29 %
Goodhew et al. AuBenfassade (N=17)
(2015) Kontrollgruppe (N=39) 0,73 MaBnahmen/
Haushalt
N=100 Wirmebild der 1,07 MaBnahmen/ 1 Jahr
AuBenfassade und des Haushalt
Innenbereichs (N=61)
Information iiber
thermische  Sanierung
(N=1580) p .
Plus Wirmebild wvon 1 geringe
. .. Riicklaufquote
Goodhew et al. nicht isoliertem Haus
N=4742 (1,6 %), um 64 Tage
(2021) (N=1569)
. : Aussage zu
Plus Wirmebild von
.. , treffen
isoliertem und nicht
isoliertem Haus
(N=1593)

Tabelle 3: Informationen mittels Warmebildkamera. Studien von Goodhew et al. (2015; 2021) im Vereinigten Konigreich.
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stellt. Auf der anderen Seite wurden Haushalten zusatz-
lich Fotos des eigenen Gebdudes beigelegt, die mit einer
Warmebildkamera aufgenommen wurden. Dort konnte
festgestellt werden, dass durch die Intervention ca. 14,3
Prozent Emissionen eingespart werden konnten. Des Wei-
teren wurde festgestellt, dass manche der MaRnahmen,
die zur Einsparung ergriffen wurden, einen klaren Zusam-
menhang mit den Informationen hatten, die durch die
Wadrmebilder bereitgestellt wurden, wie beispielsweise
das Dammen der Fenster oder schlielen der Vorhange.
Die Gruppe, die Informationen Uber die eigens verur-
sachten Emissionen erhielten, fihrten zwar MaBnahmen
durch, der Einsparungseffekt war aber nicht signifikant im
Vergleich zur Kontrollgruppe. Die zweite Studie die in Goo-
dhew et al. (2015) beschrieben wurde, war eine Folgestu-
die des ersten Versuchs. Dabei wurde verglichen welchen
Effekt Warmebilder der AuRenfassade und des Innenbe-
reichs plus eines Energieberichts des Hauses haben, im
Vergleich zur Kontrollgruppe, die nur einen Energiebericht
erhielt. Gemessen wurde dabei nicht die Reduktion des
Verbrauchs in kWh oder Emissionen, sondern in getatig-
ten MaBnahmen, wie beispielsweise die Sanierung des
Wohnhauses. So wurden zum Beispiel am haufigsten MaR-
nahmen ergriffen, die vor Zugluft schiitzen (42 Haushalte)
oder es wurde der Dachboden isoliert (29 Haushalte).
Generell konnte festgestellt werden, dass die Haushalte
in der Interventionsgruppe im Schnitt 1,07 MaRnahmen,
Haushalte der Kontrollgruppe 0.73 MalRnahmen ergriffen.

Die Studie von Goodhew et al. (2021) versuchte Uber
Warmebilder und der Information zu Fordermoglichkei-
ten zur Isolierung von Gebduden, Eigentiimer:innen dazu
zu bewegen, ihre Hauser zu sanieren. Hierzu wurden ins-
gesamt 4.742 Haushalte in drei Gruppen eingeteilt und
unterschiedliche Informationen postalisch zugestellt. Die
Kontrollgruppe erhielt einen Brief Uber Fordermoglich-
keiten zur Sanierung, die zweite Gruppe erhielt densel-
ben Brief und zuséatzlich ein Warmebild eines nicht iso-
lierten Hauses. Die dritte Gruppe erhielt den Brief und
jeweils eine Warmebild eines isolierten und nicht isolier-
ten Gebaudes. Durch die relativ niedrige Rucklaufquote
von nur 1,6 Prozent konnte leider keine Aussage darUber
getroffen werden, inwiefern die Intervention Warmebild
erfolgreich war oder nicht.

Das Studiendesign dieser Untersuchungen unterscheidet
sich zu den anderen Informationsnudges vor allem darin,
dass zum einen nur Hauseigentimer:innen in dieser Stu-
die inkludiert wurden (die auch in ihrem Eigentum woh-
nen) und zum anderen, dass nicht darauf abgezielt wurde
durch die Bereitstellung von Informationen das Verhalten
in Bezug auf den Stromkonsum zu verdandern. Durch die
Bereitstellung von Informationen wurden die Proband:in-
nen dazu bewegt Sanierungsmalinahmen zu ergreifen die
langfristig dazu fihren dass das Geb&dude weniger energi-
eintensiv beheizt werden muss. Angesichts der Ergebnisse
von Goodhew et al. (2015) ist diese Intervention auf den
ersten Blick durchaus vielversprechend.

3.1.4. Selbstbindung — eigene Ziele definieren

Sowohl Wemyss et al. (2018) als auch Wemyss et al.
(2019) beschreiben dieselbe Studie aus zwei Stadten in
der Schweiz, allerdings unterschiedliche Aspekte davon.
Wemyss et al. (2018) fokussierten sich auf die Effekte
bzw. die Reduktion im Stromverbrauch wahrend der Inter-
vention. Dabei wurden zwei unterschiedliche Gruppen
untersucht. Zum einen wurde analysiert, inwiefern ein
gemeinsam (kollaborativ) gesetztes Ziel (hier 10 Prozent
Einsparung) im Vergleich zu einem (kompetitiven) Grup-
penvergleich (hier kdnnte man auch von sozialen Normen
sprechen) wirkt. Fur diese Studie wurde eine App entwi-
ckelt, die den Interventionsgruppen (kollaborativ oder
kompetitiv) Informationen Uber den Stromverbrauch zur
Verflgung stellte®. Die konkurrierenden Gruppen, aus
zwei unterschiedlichen Stadten, konkurrierten gegenein-
ander um die meisten Stromeinsparungen. Die kollabora-
tive Teams, sind unabhangig voneinander und haben das
gleiche kollektive Ziel von zehn Prozent Stromeinsparung
Vergleicht man die Auswirkungen der beiden Gruppen
miteinander (siehe Tabelle 4), so hat keine das 10 %-Ziel
ganz erreicht, alle hatten jedoch erhebliche Einsparungen.
Die durchschnittliche Veranderung des Stromverbrauchs
in den kompetitiven Gruppen (8,73 Prozent) war sehr
dhnlich wie der Durchschnitt der kollaborativen Gruppen
(8,07 Prozent).

° Die spielerische Vermittlung von Informationen iiber Computer
oder Handy Apps wird auch Gamefication genannt.

Studiengrifie
] g7 Intervention Reduktion Studiendauer
insgesamt
Kontrollgruppe (N=45) -
Wemyss et al. X
©018) N=91 Gruppenvergleich (N=24) 8.73 % 3 Monate
Gruppenziel (N=22) 8,07 %
Kontrollgruppe (N=40) -
Wemyss et al. N=82 Gruppenvergleich (N=21) 5.42 % 3 Monate; 1 Ja.hl
(2019) ) nach Intervention
Gruppenziel (N=21) 4,71 %

Tabelle 4: Studien von Wemyss et al. (2018;2019) zu Selbstbindung als Hilfe zur Reduktion des Energieverbrauchs von Haushalten.
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In Wemyss et al. (2019) gehen die Autor:innen darauf ein,
ob die MaRnahmen, welche die Gruppen in der genann-
ten Studie ergriffen haben, auch nach dem Experiment
weitergefihrt wurden und durch die Interventionen
ein langfristiger Einsparungseffekt verzeichnet werden
konnte. Im Verlauf des Jahres konnten nicht mehr alle
Daten der Teilnehmenden der Studie herangezogen wer-
den, wodurch sich die Stichprobe etwas verringerte. Um
einen langfristigen Effekt feststellen zu konnen, wurde ein
Jahr spéter in den gleichen drei Monaten wie in der Studie
zuvor, der Energiekonsum der unterschiedlichen Gruppen
gemessen. Wie in Tabelle 4 dargestellt, ist sichtbar, dass
sich der Konsum der Kontrollgruppe nicht veranderte, der
Effekt der beiden Interventionsgruppen aber gesunken ist.

Die Ergebnisse der Untersuchungen liefern ein vielver-
sprechendes Ergebnis, auch wenn die zehn Prozent Ein-
sparung nicht ganz erreicht wurde. Die Tatsache, dass
auch ein Jahr nach der Intervention nach wie vor ca. funf
Prozent Energie gespart wird, lasst darauf schlieRen, dass
Selbstbindung als Intervention ein sehr wirksames Instru-
ment sein kann.

3.1.5. Soziale Normen zur Reduktion des Strom-
konsums

Drei ausgewahlten Studien fokussierten sich auf den Effekt
von sozialen Normen. Sowohl Harries et al. (2013) als

19 In der Regel wird bei der Anwendung von sozialen Normen das
eigene Handeln in Relation zu den Umweltauswirkungen oder zum

Studiengrifle Intervention

insgesamt

auch KaZukauskas et al. (2021) untersuchten dabei den
Einfluss auf den Stromverbrauch von Haushalten. Wah-
rend Harries et al. (2013) zwei unterschiedliche Feed-
backsysteme und eine Kontrollgruppe an insgesamt 316
Haushalten im Vereinigten Konigreich verglichen, unter-
suchten Kazukauskas et al. (2021) den Einfluss von nur
einer Intervention (auf 525 Haushalte in Schweden), dafiir
wurde aber auch der Einfluss auf den Wasserverbrauch
untersucht.

Kazukauskas et al. (2021) untersuchten zunachst den
Strom- sowie Wasserverbrauch der teilnehmenden Haus-
halte, um auch die jahreszeitenbedingten Verdanderungen
in ihre Analyse zu integrieren. Nach 12 Monaten wurden
den Interventionsgruppen (Wasser oder Strom) mitgeteilt,
dass sich das Design ihrer Displays gedndert hat. Zuvor
konnten diese nur den Verbrauch der letzten 24 Stun-
den sowie den aktuellen Verbrauch in Zahlen anzeigen.
Flr die Interventionsgruppen wurde fortan der gesamte
Strom- oder Wasserverbrauch seit Mitternacht, der durch-
schnittliche Verbrauch der letzten sieben Tage sowie der
durchschnittliche Verbrauch von Haushalten mit dhnlicher
GroRe Uber das Display mitgeteilt. Fur die Interventions-
gruppe Wasser wurde beim Verbrauch zusatzlich zwischen
Kalt- und Warmwasser unterschieden. Zusatzlich wurde
zur Beurteilung des Verbrauchs der Interventionsgruppe
Strom ein lcon angezeigt, dass je nach Verbrauch einen
Daumen nach oben oder nach unten zeigte.

Handeln Anderer gesetzt. Durch diesen Vergleich wird eine Verhal-
tensanderung induziert.

Reduktion

Studiendauer

Kontrollgruppe (N=121) -

Harries et al.

eigener Stromverbrauch (N=124) 3%

N=316

18 Wochen

(2013)

Zusitzlich Verbrauch von
Nachbar:innen (N=122)

3%

Kazukauskas
etal (2021) N=3525

Kontrollgruppe (N=315)

- 24 Monate

Eigener Stromverbrauch mit
Vergleich (N=100)

6.7 %

Eigener Wasserverbrauch mit
Vergleich (N=110)

Ruokamo et
al. (2022) N=528

Kontrollgruppe (N=110)

Kontrollgruppe ohne (N=100)

Energiespartipps (N=110)

10 %2

Energiespartipps ohne (N=100)

1 Jahr

Energiespartipps plus Vergleich
(N=108)

7.9 %P

Tabelle 5: Ergebnisse von Harries et al (2013), KaZukauskas et al. (2021) und Ruokamo et.al. (2022) zu Interventionen durch

soziale Normen zur Energiereduktion.

aDie 10 Prozent Einsparung wurden nur in den Wintermonaten gemessen. Auf das Jahr gerechnet, wurde keine signifikante

Verdanderung im Verbrauch festgestellt.

bDieser Effekt konnte erst nach elf Monaten am Ende des Experiments im November festgestellt werden.
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Harries et al. (2013) untersuchten bei ihrer 18 Wochen
langen Studie zuerst zwei Wochen lang den Stromver-
brauch der teilnehmenden Haushalte vor den Interventio-
nen, um so einen Vergleichswert fur die mogliche Reduk-
tion zu erhalten. Wahrend den anderen 16 Wochen wurde
untersucht, wie oft die Teilnehmenden die Daten zu ihrem
Verbrauch anschauten, sowie zwischen zwei Stichtagen
(von Woche 8 bis Woche 17) die Verbrauchsdaten der Teil-
nehmenden abgerufen. Die Intervention bestand daraus,
dass die Teilnehmenden entweder eine Grafik Uber ihr
Smartphone oder eine Homepage herunterladen konn-
ten. Darin enthalten war ein Graph der Aufschluss tber
den Verbrauch des vorherigen Tages, des aktuellen Tages,
der letzten sieben Tage und den Verbrauch seit Beginn der
Studie gab. Die Interventionsgruppe, die zusatzliche Infor-
mationen Uber den Konsum der Nachbarschaft bekam,
erhielt dafir Daten Uber den durchschnittlichen Strom-
verbrauch anderer Haushalte in der Umgebung, sowie
Uber den Verbrauch von 20 Prozent der Haushalte, die den
geringsten Konsum vorwiesen. Ausgehend vom tatsachli-
chen Verbrauch dieser Gruppe wurden zusatzliche Aussa-
gen Uber deren Verbrauch inkludiert. Je nachdem ob der
Verbrauch tber, knapp bzw. weit unter dem Durchschnitt
oder unter den besten 20 Prozent lag, wurde dies als Kom-
mentar eingeflgt.

Auch die Studie von Ruokamo et al. (2022) aus Finnland
wurde als randomisierte Kontrollstudie angelegt. Durch
die Zusammenarbeit mit einer Onlineplattform wurden
Teilnehmende zuerst in zwei Kategorien eingeteilt. Die-
jenigen, die bereits bei der Onlineplattform registriert
sind und diejenigen die es nicht sind. Die registrierten
User:innen (N=393) wurden randomisiert entweder in
die Kontrollgruppe (keine Intervention), in die Energie-
spartipp-Gruppe (Newsletter) oder in die Gruppe soziale
Norm plus Energiespartipps eingeteilt. Die nicht registrier-
ten User:innen (N=298) konnten nicht in die soziale Norm
Gruppe eingeteilt werden, da diese Uber das Onlinepor-
tal geliefert wurden. Somit teilte man diese entweder der
Kontrollgruppe oder der Gruppe Energiespartipps zu. Fur
die weitere Untersuchung wurde folglich zwischen den
Kontrollgruppen registrierter und nicht registrierter Nut-
zer:innen unterschieden, ebenso bei den Gruppen Ener-
giespartipps. Wie aus Tabelle 5 hervorgeht, konnte bei
zwei Gruppen zwar ein Effekt festgestellt werden, diese
aber nur auf monatlicher Basis und zu niedrigen Tempe-
raturen. Im jahrlichen Vergleich waren alle Interventionen
statistisch nicht signifikant.

Die Anwendung von sozialen Normen hat in allen drei
Studien einen signifikanten Effekt erreicht. Wahrend Har-
ries et al. (2013) und KaZukauskas et al. (2021) Uber die
gesamte Dauer ihrer Studien einen signifikante Effekt
feststellen konnte, so war bei Ruokamo et al. (2022) das
Ergebnis nur wahrend eines Wintermonats signifikant.
Allerdings betrug bei Harries et al. (2013) die Messung des
Verbrauchs ohne Intervention nur zwei Wochen, somit ist
der Vergleichsrahmen im Vergleich zu den beiden anderen
Studien relativ klein.

32

3.1.6. Framing — Rahmungseffekte

Unter Framing (Rahmungseffekte) versteht man in der
Verhaltenstkonomie ein Merkmal eines Nudges das dar-
auf spezialisiert ist Menschen auf eine bestimmte Art und
Weise Informationen aufzubereiten. Zum Beispiel kann
man im Falle von Green Nudges fir den Energiekonsum
auf der anderen Seite die finanziellen Einsparungen durch
einen verringerten Konsum oder aber die Einsparungen an
Emissionen darstellen. Genauso kann ein Nudge mit Rah-
mungseffekten bei der oben genannten Verlustaversion
ansetzen. Von den insgesamt vier ausgesuchten Studien
untersuchten drei den Unterschied zwischen finanzieller
und umweltbezogener Darstellung, eine Studie unter-
suchte Verlustaversion als Framing Merkmal. Wiederum
drei Studien wurden in Deutschland durchgefihrt, eine
Studie in Osterreich.

Die Studie von Steinhorst and Klockner (2018) wurde in
Deutschland durchgefiihrt. Die insgesamt 657 Studien-
teilnehmer:innen wurden randomisiert entweder einer
Kontrollgruppe oder der Interventionsgruppe mit finan-
ziellem Framing oder dem Umweltframing (CO2 Einspa-
rung) zugeteilt. Zuvor wurde zwei Jahre lang der Strom-
verbrauch der Teilnehmenden beobachtet und somit ein
durchschnittlicher Stromverbrauch als Vergleichswert
berechnet. Die Interventionen selbst wurden dann neun
Monate durchgefihrt und auch danach wurde zwei Jahre
lang der Stromverbrauch der Haushalte analysiert, um
einen anhaltenden Effekt Uberprifen zu kdonnen. Beide
Interventionstypen erzielten eine Reduktion des Konsums,
jedoch konnte kein Langzeiteffekt festgestellt werden.

Die Studie von Azarova et al. (2020) wurde ebenfalls als
randomisierter Kontrollversuch angelegt. Sie untersuchten
inwiefern sich finanzielles Framing, altruistisches Framing
oder kollaboratives Framing auf den Energiekonsum aus-
wirkte. Auch hier wurden zuvor Durchschnittswerte des
Konsums aufgrund des vorherigen Verbrauchs berechnet.
Waéhrend Steinhorst und Klockner (2018) untersuchten,
inwiefern sich die unterschiedliche Informationsaufberei-
tung auf den gesamten Energiekonsum auswirkte, stellten
Azarova et al. (2020) sich die Frage, inwiefern diese Infor-
mationen sich auf Nachfragespitzen im Energiekonsum
auswirken und welche Folgen dies fir andere Uhrzeiten
hat. Wahrend sie fir das altruistische sowie kollaborative
Framing so gut wie keinen Unterschied feststellen konn-
ten, so war der Einsparungseffekt des finanziellen Framing
wahrend der Nachfragespitze zwar signifikant, jedoch ver-
lagerte sich der Spitzenkonsum der Haushalte auf spatere
Uhrzeiten und fiuhrte ultimativ dazu, dass sie ihren Kon-
sum am Ende im Durchschnitt sogar etwas erhohten.

Das Studiendesign von Ghesla et al. (2020) unterschei-
det sich in mehreren Punkten zu den anderen. Bei die-
ser Studie wird untersucht inwiefern die Darstellung der
Einsparung als Gewinn oder Verlust fur die Umwelt einen
unterschiedlichen Effekt auf den Energiekonsum hat.
Zwar wurde auch hier eine randomisierte Kontrollstu-
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die durchgefihrt, jedoch war der Referenzpunkt fir den
durchschnittlichen Stromverbrauch nicht der vorange-
gangene Jahresverbrauch der teilnehmenden Haushalte,
sondern eine einmonatige Messung kurz vor Interven-
tionsbeginn. Die Intervention selbst unterscheidet sich
auch deshalb von den anderen drei Studien, da sie nicht
den Unterschied von finanziellem zu umweltbedingtem
Framing untersucht, sondern zwei unterschiedliche Arten
das Umweltframing. Auf der einen Seite werden Gewinne
far die Umwelt durch die Einsparung dargestellt, auf der
anderen Seite Verluste fur die Umwelt durch die Nichtein-
sparung. Wie in Tabelle 13 ersichtlich, konnte ein Unter-
schied zwischen den beiden Interventionen festgestellt
werden. Uber die Langfristigkeit konnte aufgrund der kur-
zen Studiendauer keine Aussage getroffen werden.

Die kirzlich veroffentlichte Studie von Andor et al. (2022)
aus Deutschland wurde als randomisiertes Feldexperi-
ment in Kooperation mit zwei unterschiedlichen Energie-
versorgern durchgefihrt. Dabei wurden Uber zwei Jahre
insgesamt 123.000 Haushalte untersucht. Eines der Unter-
nehmen operiert dabei national (Unternehmen A), das
andere ist ein kleineres regionales Energieunternehmen,
das hauptsachlich Kund:innen aus dem landlichen Raum
hat (Unternehmen B). Vorab wurde der jahrliche Energie-

Studiengrdfie .
i Intervention
insgesamt

verbrauch der teilnehmenden Haushalte gemessen und
ausgewertet. Insgesamt wurden drei unterschiedliche
Interventionen getatigt. Durch die kleine Stichproben-
grolRe bei Unternehmen B, wurden dort nur zwei der drei
Interventionen angewendet. Ahnlich wie bei Steinhorst
and Klockner (2018) wurden die Informationen einmal
finanziell, als monetares Sparpotenzial, und einmal 6ko-
logisch, als Einsparung von CO2 Emissionen bereitge-
stellt. Die dritte Intervention, die nur bei Unternehmen A
angewandt wurde, war eine Kombination des finanziellen
und 6kologischen Framings. Das Ergebnis der Studie ist in
Tabelle 6 zusammengefasst. Wahrend kein signifikanter
Unterschied zwischen den unterschiedlichen Interventio-
nen festgestellt werden konnte, so war der Einsparungsef-
fekt bei Unternehmen B signifikant und somit auch hoher
als bei Unternehmen A. Nach Beendigung der Interven-
tion wurden die Haushalte fir ein weiteres Jahr beobach-
tet. Dabei konnte festgestellt werden, dass der Effekt bei
Unternehmen B zwar anhielt, sich aber um ca. 27 Prozent-
punkte verringerte. Zusatzlich wurde herausgefunden,
dass Haushalte deren Verbrauch Uberdurchschnittlich
hoch war auch den hochsten Einsparungseffekt erzeugten.

Die angeflihrten Studien liefern ein unterschiedliches Bild

Uber die Effizienz von Rahmungseffekten. Es scheint aber

Reduktion Studiendauer

Kontrollgruppe (N=231) -

Steinhorst and

Klsckner N=657
(N=206)

Finanzielle Einsparung

1,22 % 9 Monate

(2018)

CO; Einsparung (N=220)

5,18 %

Azarova et al.

N=1257
(2020)

Kontrollgruppe (N=408)

Finanziell (N=434)

Altruistisch (N=211)

Kollaborativ (N=204)

19 Monate

Ghesla et al.

N=1636
(2020)

Kontrollgruppe (N=412)

Personliches Ziel
(N=414)

Gewinn fiir die Umwelt
(N=402)

2,1%

Verlust fiir die Umwelt
(N=408)

5%

4 Monate

Andor et al.

N=123000
(2022)

Kontrollgruppe
(N=76.252)

Finanzielle Einsparung
(N=12.869)

CO; Einsparung
(N=12.841)

0,94 %

Finanzielle und CO;
Einsparung (N=12.856)

1 Jahr

Tabelle 6: Studien zu Rahmungseffekten und deren Auswirkungen auf den Energiekonsum von Haushalten.
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die Tendenz da zu sein, dass umweltbezogene Informati-
onen einen Effekt auf den Energiekonsum haben, da alle
drei Studien, die diese Art des Framing eingesetzt haben,
damit auch signifikante Effekte erreichen konnten.

3.1.7.  Nebeneffekte von Informationen zum eige-
nen Energiekonsum

McCoy and Lyons (2017) untersuchten in ihrer Studie das
Konsum- und Investitionsverhalten von Haushalten in
Irland, die unter anderem mit Smart Metern ausgestattet
sind. Dabei fokussierten sie sich nicht nur auf den Ener-
giekonsum der Haushalte selbst, sondern darauf welche
Nebeneffekte auftreten. Als Grundlage ihrer Untersu-
chung zogen sie Daten einer nationalen Studie aus 2011
heran. In dieser Studie (CER 2011) wurden drei Interventi-
onen mit einer Kontrollgruppe verglichen. Die erste Inter-
ventionsgruppe erhielt alle zwei Monate eine Information
Uber den Energieverbrauch, die zweite Gruppe erhielt
monatlich dieselbe Information, die dritte Gruppe erhielt
wiederum alle zwei Monate eine Abrechnung plus Infor-
mationen zum Energieverbrauch Uber einen Smart Meter.
Alle Gruppen reduzierten ihren Verbrauch, Gruppe drei
allerdings am starksten. Aufgrund den in der Studie zu
Verflgung gestellten Daten berechneten die beiden Wis-
senschaftler nun die Investitionstatigkeit der Haushalte in
EnergiesparmalRnahmen vor und wahrend der Teilnahme
an der Studie. Fir die Interventionsgruppen war es zwi-
schen 23 Prozent und 28 Prozent weniger wahrschein-
lich, wahrend des 12-monatigen Versuchszeitraums eine
EnergiesparmalRnahme zu ergreifen als fur die Kontroll-
gruppe. Somit wurde zwar das Verhalten der Haushalte
beim direkten Konsum verandert, gleichzeitig wurden
aber weniger Investitionen getatigt, die den Verbrauch
der Haushalte langfristig niedrig halten kbnnten, wie etwa
eine thermische Sanierung oder Dammung der AuRRenfas-
sade. Ob dieses Verhalten auf Moral Licensing oder Pri-
ming als Nebeneffekt zurtckzufihren ist, konnte in dieser
Studie nicht beantwortet werden.

3.2 Zusammenfassung

Aus den insgesamt 17 Energiestudien berichteten ca. 40
Prozent von erfolgreichen, 35 Prozent von teilweise erfolg-
reichen und 24 Prozent von nicht erfolgreichen Anwen-
dungen, dabei variierten die StichprobengroRen stark von
40 bis zu 200.000. Ob eine Studie als erfolgreich eingestuft

wird, sagt in diesem Fall nur aus, dass eine statistisch sig-
nifikante Veranderung beobachtet werden konnte, jedoch
nicht wie hoch diese Veranderung war. Uber ein langfris-
tiges Bestehen (mindestens ein Jahr) der positiven Effekte
der berichteten insgesamt 18 Prozent der Studien, sechs
Prozent berichteten von teilweise vorhandenen langfris-
tigen Effekten (immer noch statistisch signifikant, aber
kleinere EffektgroRe). Wiederum 18 Prozent von nicht
anhaltenden Effekten und 59 Prozent der Studien mach-
ten dazu keine Angaben (siehe Abbildung 1). Des Weite-
ren beobachteten zwei Studien zum Energieverbrauch
Nebeneffekte.

Der recht hohe Anteil an erfolgreichen Nudges bestatigt
auch die Ergebnisse anderer Untersuchungen (die nicht
den Auswahlkriterien entsprachen) zu Green Nudges
(Lehner et al. 2016; Bergquist et al. 2017; Bolderdijk et
al. 2013; Bamberg 2006). Daraus lasst sich in erster Linie
schlieRen, dass das Instrument groRtenteils dazu beitragt
den Energiekonsum von Haushalten zu senken. Allerdings
ist auch hierbei anzumerken, dass aufgrund der zu kleinen
Stichprobe, weder Uber die langfristige Effektivitdt noch
Uber das Zusammenspiel mit anderen Konsummustern
sowie negative oder positive Spillover-Effekte, eine ein-
deutige Aussage getroffen werden kann. Diese Erkenntnis
lasst sich beispielsweise in die Untersuchungen von Liebe
et al. (2018) einordnen. Die bereits angesprochene Kritik
der fehlenden Validitat der Ergebnisse ist unter anderem
auch den noch zu wenig durchgefihrten Langzeitstudien
zuzuschreiben (Gigerenzer 2015). Wahrend Ghesla et al.
(2019) beispielsweise positive Spillover-Effekte bei pro-so-
zialen Defaults feststellten, so kamen Schultz et al. (2007)
zu dem Ergebnis, dass Nudges zum Energieverbrauch bei
Haushalten auch zu negativen Spillover-Effekten fihrte.
Demnach haben Haushalte mit ohnehin geringem Ener-
gieverbrauch durch den Nudge mehr Energie verbraucht
als zuvor. Tiefenbeck et al. (2013) kamen zu dem Ergebnis,
dass Nudging zu Moral Licensing fihren kann. Sie identifi-
zierten die Problematik, dass Haushalte, die ihren Wasser-
verbrauch minimierten, ihren Stromverbrauch steigerten.
Und auch die angefiihrte Studie von McCoy and Lyons
(2017) konnten feststellen dass der eingesetzte Nudge
dazu fuhrte, dass Haushalte im Schnitt bis zu einem Viertel
weniger klimafreundliche Investitionen im Energiebereich
tatigten als Haushalte in ihrer Kontrollgruppe.

Diese Analyse bietet nur einen kleinen Einblick in Untersu-
chungen zu Nudging im Energiesektor. Zum einen deswe-

Studiengrifle
i &rdf Intervention Effekt Studiendauer
insgesamt
MeC 7 Informationen tiber ~ 23-28 % Weniger
cCoy an ;
4 N=2546 Energieverbrauch & Energiesparmalinahmen 1 Jahr

Lyons (2017) Smart Meter

ergriffen

Tabelle 4: Ergebnisse der Studie von McCoy und Lyons (2017) zu Nebeneffekten von Informationen zum eigenen Konsum.
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10%

0% IIII

anhaltend teilweise anhaltend nicht anhaltend keine Angaben

Abbildung 1: Beurteilung der Green Nudges nach Langfristig-
keit in Prozent.

gen, weil nur Publikationen nach 2008 integriert wurden
und zum anderen auch deswegen, weil die Suche rdaumlich
auf Europa beschrankt wurde. Dies bedeutet somit auch,
dass Nudging auch bereits vor der Publikation von Sunstein
und Thaler angewendet wurde, der Begriff allerdings erst
2008 so wirklich eingefiihrt wurde. Des Weiteren sollte
hier noch einmal erwahnt werden, dass aufgrund der rela-
tiv engen Eingrenzung durch die vorgegebenen Suchkrite-
rien, moglicherweise nicht alle Studien integriert wurden,
die sich mit der gesuchten Thematik beschaftigten.

4 Effektivitat und Kosteneffizienz
von Nudges

4.1 Effektivitat und erzeugte Effekte

Aus dieser bibliometrischen Untersuchung geht hervor,
dass Nudging als Instrument je nach Ausgestaltung sehr
unterschiedliche Auswirkungen haben kann. Es wird zwi-
schen zwei Ubergeordneten Nudging Kategorien unter-
schieden: Defaults und Information. Bei Defaults im
Bereich Energie wird in der Regel einmalig eine Entschei-
dung getroffen, welche dann langfristige Auswirkungen zu
Folge hat. Bei Informationen muss trotz allem taglich das
Verhalten angepasst werden, was am Ende sehr viel mehr
Aufwand bedeutet als ein einfacher Default. Dieser Unter-
schied bedeutet, dass diese zwei Kategorien zundchst
separat beurteilt werden missen. In der Energieeffizienz-
politik gibt es bereits einige Indizien, dass Defaults effek-
tiv sein kdnnen, die Entscheidungen zum Energiekonsum
aber auch von anderen Faktoren abhadngen, die den Erfolg
von Defaults verringern konnen (Ghesla 2017). Trotzdem
ist die Effektivitat im Vergleich zu anderen Nudges hoher
einzustufen.

Informationskampagnen zum Stromverbrauch konnen
sehr unterschiedliche Schwerpunkte haben wie beispiels-
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weise soziale Normen, Selbstbindung oder Rahmungs-
effekte, wie die vorangegangene Untersuchung zeigt.
Welcher dieser Schwerpunkte nun die besten Ergebnisse
erzielt, kann aus dieser Untersuchung nicht eindeutig
beurteilt werden. Jedoch scheinen die Studien zu Gami-
fication mit Uber acht Prozent Einsparung und langanhal-
tendem Effekt durchaus effektiv zu sein.

Allgemein muss bei der Effektivitat von Nudges aber
auch darauf eingegangen werden, dass es nach wie vor
zu wenig Studien gibt, die a) unterschiedliche Verhaltens-
muster von Haushalten gleichzeitig und b) diese langfris-
tig Uber mehrere Jahre hinweg untersuchen. Es kann also
weder eine Aussage darlber getroffen werden, ob die Ein-
sparung dauerhaft anhélt, noch ob nicht andere Lebens-
bereich durch die Intervention beeintrachtigt werden, die
den Einsparungseffekt dann schlieflich wieder zunichte
machen.

4.2 Kosteneffizienz im europdischen
Vergleich

Die Entscheidungsgrundlage fiir den Einsatz von Nudges
ist in den meisten Fallen entweder die GroRe der erziel-
ten Verhaltensanderung oder die Kosteneffektivitat. Das
bedeutet, dass politische Entscheidungstrager:innen Nud-
ges meist dann anwenden wenn diese eine positive Ver-
haltensanderung bei geringen Kosten hervorrufen (Allcott
and Kessler 2019). Der urspriingliche Grundgedanke die-
ser Art von Intervention war allerdings, Menschen dabei
zu helfen bessere Entscheidungen fir sich selbst zu treffen.
Die einzige Bedingung dahinter war, dass diese Entschei-
dungen nur oder hauptsachlich positive Auswirkungen
auf die betreffende Person und kaum bis keine negativen
Auswirkungen auf andere Personen haben. (Thaler 2018;
Thaler and Sunstein 2008) Camerer et al. (2003) fassen
diesen Ansatz bereits zuvor unter ,asymmetrisch pater-
nalistisch” ™ zusammen. Dazu kommen eventuelle Umset-
zungskosten fir die Politik sowie mogliche Gewinne fiir
Unternehmen, welche durch diese MaRRnahme profitieren
(wie beispielsweise durch den Verkauf und die Installation
von Smart Metern).

Wie bereits erlautert bezieht sich Nudging, vor allem im
Okologischen Bereich, nicht nur auf individuelle Bedurf-
nisse, sondern sollte auch einen gesellschaftlichen Nutzen
haben. Nudging wird meistens anhand des Ausmalies der
gewlinschten Verhaltensianderung oder der Kosteneffizi-
enz bewertet, das soziale Wohlergehen der Nudge-Emp-
fanger:innen wird aber noch zu wenig beachtet (Andor
and Fels 2018). Der Einsatz von Nudging auf institutionel-

1 Asymmetrisch deshalb, weil er jenen groRe Vorteile bringt, die
beschrankt rational sind (bounded rationality) und nur wenig bis
keine Nachteile denjenigen, die rational sind. Die Vorteile fir eine
rationale Personengruppe sind deshalb nicht vorhanden, weil sie
diese Entscheidung ohnehin getroffen hatten.
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ler Ebene ist aber nur durch die Wohlfahrtsiberlegungen
zu rechtfertigen. Andor et al. (2020) haben in einer umfas-
senden Studie zu Nudges in Form von sozialen Normen
zur Energiereduktion untersucht und knipften dabei an
die Forschung von Allcott (2011) und seiner Opowerstudie
an. Da die meisten wissenschaftlichen Erkenntnisse aus
dem amerikanischen Raum kommen, hat das Forschungs-
team mehrere OECD-Lander miteinander verglichen. Im
konkreten Fall wurden Home Energy Reports (HER)?, also
Berichte (iber den eigenen Energiekonsum und die Uber-
tragbarkeit von Ergebnissen auf andere raumliche Gege-
benheiten analysiert. Die Ergebnisse der Studie deuten
stark daraufhin, dass weder die Wohlfahrtseffekte noch
die Kosteneffizienz auf andere Nationen Ubertragbar
sind. Folglich ist die wissenschaftliche Voruntersuchung
von Nudges im osterreichischen Kontext grundlegend fur
den erfolgreichen Einsatz dieses Instruments. Im Fall von
Andor etal.s (2020) Untersuchung der Ubertragbarkeit von
Ergebnissen wurden die Kosten der HER berechnet und in
Relation zu den Kosten in den USA gesetzt, die Ergebnisse
der Studie werden teilweise in Tabelle 8 prasentiert. Als
Vergleichswert wurden die gesellschaftlichen Kosten von
Kohlenstoff (social cost of carbon)®® mit der Grundlage von
IAWG (2013) mit 38 US Dollar herangezogen. Wie in Spalte
4 zu erkennen ist, sind die Vermeidungskosten in Schwe-
den mit Abstand am hochsten. und auch in Frankreich und
Italien jeweils um den Faktor 16 bzw. 6,9 héher als in den
USA (Spalte 5).

Wenn in Deutschland die Vermeidungskosten von HER die
Kosten in den USA um den Faktor 3,7 Uberschreiten, dann
musste die EffektgroRe von eingesetzten HER in Deutsch-

2 Unter Home Energy Reports werden alle MaBnahmen zusammen-
gefasst, die in irgendeiner Weise Haushalte Uber den eigenen Kon-
sum informieren, egal ob es sich dabei um Framing oder soziale
Normen als Merkmal des Feedbacks handelt.

13 Dieser Begriff bezeichnet die wirtschaftlichen Kosten, die durch
eine zusatzliche Tonne Kohlendioxidemissionen (Kohlenstoff) oder

land mindestens bei 6,3%* liegen, um das gleiche Niveau
wie die amerikanische Studie zu erreichen. Um einen Bezug
zu Osterreich herzustellen ist in der letzten Reihe dieselbe
Berechnung auf Basis derselben Datensatze (sofern mog-
lich) wie fir die anderen Staaten angefiihrt. Osterreich
hatte 2013 einen durchschnittlichen Stromverbrauch von
8,142 kWh (Spalte 1), die CO2 Emissionen belaufen sich
auf 166 g/kWh (Spalte 2; IEA 2016). Mit 1,5 bis 3,6 Cent
pro eingesparten kWh entstehen Vermeidungskosten
von 90 US Dollar bis 216 US Dollar pro Tonne CO2. Kon-
kret wirde das bedeuten, dass mindestens 7,5 % Energie
Uber mindestens 1 Jahr eingespart werden musste, um
dieselbe Effizienz wie in den USA erzielen zu kénnen. Die
Ergebnisse der in Osterreich durchgefiihrten Studien von
Schleich et al. (2017) und Azarova et al. (2020), konnten
diesen Wert nicht erreichen. Hier wird also deutlich, dass
die Kosteneffizienz von Informations-Nudges am Beispiel
HER nicht uneingeschrankt gegeben ist, da das Potenzial
von HER als klimapolitisches Instrument von unterschied-
lichen nationalen Faktoren abhangt (Andor et al. 2020).

5 Schlussfolgerungen

Die Ergebnisse dieser Analyse, reihen sich in die Resul-
tate diverser anderer Untersuchungen zu Nudging im
Energiebereich ein und kénnen ebenso kein eindeutiges
Bild Uber die Effektivitdt der unterschiedlichen Interven-
tionen liefern. Allerdings muss noch einmal erwadhnt wer-
den, dass sechs der 17 Studien zum Energieverbrauch
zumindest eine statistisch signifikante Veranderung und
weitere sechs teilweise eine signifikante Verdanderung im
Energiekonsum feststellen konnten. Nudging kann also zur
Energiereduktion beitragen. Demgegeniber steht aber
nach wie vor, dass die Einsparung umgerechnet in KWh
sowie CO2 Emissionen je nach Nation unterschiedlich ist

3.7 % 1,7 (1,7% ist die durchschnittlich geschatzte EffektgroRe in All-

deren Aquivalent verursacht werden (Nordhaus 2014). cott 2011)

Land Durchschnitt co: Kosten Vermeidungs- cO:
Stromverbrauc  Emissione  Cent’ kosten US 8/t CO:  Vermeidungskosten
hin KEWh ningkWh KkWh in Relation zu den

eingespart 54

Fanada 11,379 158 11-26 67— 162 33

754 12,293 489 1.0-24 20-45 1.0

Franlareich 5,930 54 11-50 323-779 16.0

Deutschland 3304 486 37-88 75-182 T

Tialien 2,342 343 48-115 139333 6.9

Polen 1,935 769 63-15.1 81-196 40

Spanien 4,040 247 30-72 121-203 a.0

Selnweden 8,025 13 15-36 1,162 2,799 57.6

Vereinigtes 4,145 459 29-7.0 64— 153 32

Konigreich

Osterraich 5,142 166" 15-36 90-216 44

Tabelle 8: Internationaler Vergleich der Kosteneffizienz von HER Nudges nach Andor et al. (2020)
Zusétzlich eigene Berechnung fiir Osterreich aufgrund von a Statista (2023) und b IEA (2016).
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und dadurch auch mehr oder weniger stark zur Reduktion
der Emissionen und des Verbrauchs beitragen. Was aller-
dings fast alle Untersuchungen gemeinsam hatten war,
dass verbrauchsintensive Haushalte in der Regel auch am
starksten ihren Konsum verringerten, was darauf schlie-
Ren lasst, dass durch gezieltes Anwenden von Nudging bei
Haushalten mit einem Uberdurchschnittlich hohen Ener-
gieverbrauch auch der Einsparungseffekt hoch genug ist,
um gleichzeitig die notwendige Kosteneffizienz zu errei-
chen.

Ausgehend von den Erkenntnissen dieser Untersuchung
kann nicht davon gesprochen werden, dass Green Nud-
ging im Allgemeinen einen wirkungsvollen und langanhal-
ten Effekt auf die Emissionsreduzierung von Haushalten
hat. Demnach kann auch nicht uneingeschrdankt davon
ausgegangen werden, dass dieses Instrument zielfiihrend
ist, um aktiv und nachhaltig den Energiekonsum und die
Emissionen in dem AusmalR zu senken was notwendig
wdre, um die Einsparungsziele bis 2050 zu erreichen. Auch
bei Betrachtung der Kosteneffizient und der Wohlfahrt-
seffekte scheint dieses Instrument, zumindest im Oster-
reichischen und weitgehend europdischen Kontext, nicht
effizient zu sein. Ein Einsatz von Green Nudging im Ener-
giebereich macht nur dann Sinn, wenn der Einsparungsef-
fekt an die Opowerstudie von Allcott (2011) herankommt.
Andor et al (2020) zeigten bereits, dass dieser Effekt fur
die meisten europaischen Ldander nicht erreicht werden
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