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Grundlagen und Aspekte eines
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Tobias Maroschek

Der Aufsatz bietet einen Uberblick Uber die Grundlagen und Ansatze der Resilienztheorien anhand einer
qualitativen Literaturrecherche. Eine kritische Auseinandersetzung mit gangigen Begriffen, sowie das
Hinterfragen der normativen Wirkungsweise von Resilienz und dem Versuch des Schaffens eines Ver-
standnisses fir relevante theoretische Aspekte bilden das Fundament der Arbeit. Auch auf relevante
Konzepte wie die Idee von ,,Adaptive Cycles” und ,Panarchy” oder auch die unterschiedlichen Verstand-
nisse von ,Equilibria” wird eingegangen. Eine kritische Auseinandersetzung mit normativen Aspekten
und Trade-offs von Resilienzstrategien finden sich ebenfalls in der Arbeit.

1 Grundlagen des Resilienzbe-
griffs

Bevor der Term Resilienz Einzug in die Wissenschaften
hielt, war der Begriff ,resilire” (wortwortlich ,,zuriicksprin-
gen” bzw. ,,abprallen”) im Lateinischen gebrauchlich. Phy-
siker_innen machten sich das Wort als Erste zu eigen, um
die Eigenschaften einer Druckfeder oder den Widerstand
eines Materials gegeniber externer Einflisse zu beschrei-
ben. Erst 1973 in Folge der Veroffentlichung des Artikels
,Resilience and Stability of Ecological Systems” von C. S.
Holling und der damit einhergehenden erstmaligen Unter-
scheidung zwischen Resilienz im Ingenieurwesen und
der Okologie, wurde der Begriff in der Okologie gelaufig
(Davoudi 2012: 300). Holling beschrieb das Gleichgewicht
von Okosystemen und deren Fahigkeit nach Stérungen
ihren urspringlichen Zustand wieder herzustellen. Dabei
unterschied er erstmals zwischen der Stabilitat, als Fahig-
keit das urspriingliche okologische Gleichgewicht wie-
der herzustellen und der Resilienz, die er als Widerstand
gegeniber einwirkenden Kraften definierte (Holling 1973:
14). Auf diesen beiden Ansatzen aufbauend entwickelten
sich einerseits ein auf Stabilitdt begriindetes Verstandnis
und andererseits ein auf Widerstandsfahigkeit fundiertes
Verstdandnis. Diese unterschiedlichen Ansatze zeigt Holling
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(1986: 292--315) in seinem von der Cambridge Univer-
sity Press veroffentlichten Beitrag im Buch ,Sustainable
Development of the Biosphere” auf.

Das auf der Fahigkeit zur Rickkehr zum urspringlichen
Zustand begriindete Verstandnis findet Einzug in die Pla-
nungstheorie als ,technische Resilienz” (aus dem Engli-
schen ,Engineering”), wahrend das auf Widerstandsfa-
higkeit beruhende Verstandnis als 6kologische Resilienz
gelaufig bleibt (Zampieri 2021: 1 f). Die verschiedenen
Auffassungen und Theorien im Bereich der Resilienz und
Planungspraxis sind in den folgenden Kapiteln des Aufsat-
zes ausfUhrlich erldutert. Von der Physik und weiter Uber
Holling findet der Resilienzbegriff Einzug in zahlreichen wis-
senschaftlichen Disziplinen. In der Klimaforschung (Adger
2006: 268) und der Psychologie (Friborg et al., 2003, S.
65) sowie im Katastrophenmanagement (Park et al. 2013:
356), selbst in Veroffentlichungen der Vereinten Nationen
(UNHABITAT 2021), findet der Term Anwendung. Das Wort
Resilienz hat sich dabei zunehmend zu einem Dachbegriff,
aber auch einem Schlagwort entwickelt und wird oft mit
dem Begriff ,,Nachhaltigkeit” in einem Atemzug verwen-
det (Davoudi 2012: 299). Beide Begriffe werden dabei oft
in ahnlichen Kontexten angewandt, beispielsweise in Stad-
tentwicklungsstrategien oder Fragen des Klimawandels
(Stadt Wien 2019: 20 ff.), da Nachhaltigkeitskonzepte oft
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auch einen Fokus auf Resilienz legen. Die Begriffe konnen
aber eindeutig voneinander abgegrenzt werden und sind
nicht gegeneinander austauschbar.

Die drei nachfolgenden Unterkapitel sollen die Grundla-
gen fur ein Verstandnis der Resilienztheorien schaffen.
Daflir sollen einerseits Resilienz und Nachhaltigkeit, als oft
auswechselbar verwendete Begriffe, gegenibergestellt
werden und andererseits, dass fir die Theorie essentielle
Konzept der externen Schocks definiert werden. Zuletzt
soll anhand der Ergebnisse einer Literaturtbersicht auf die
Schwierigkeiten eingegangen werden, beim Versuch Resi-
lienz im urbanen, wie auch im allgemeinen wissenschaftli-
chen Kontext einheitlich zu definieren.

1.1 Resilienz und Nachhaltigkeit: Ge-
meinsamkeiten und Unterschiede

Um den eindeutigen Unterschied zum Resilienzbegriff zu
verdeutlichen und die verschiedenen Resilienztheorien
klar von ,,Nachhaltigkeit” trennen zu kdnnen, soll an dieser
Stelle eine gangige Definition der nachhaltigen Entwick-
lung zitiert werden: ,Sustainable development is develop-
ment that meets the needs of the present without compro-
mising the ability of future generations to meet their own
needs.” (Brundtland 1987: 37). Aus dieser Definition und
den wissenschaftlichen Theorien rund um Nachhaltigkeit
und Resilienz lassen sich Unterschiede in finf Bereichen
feststellen. Im Bereich der theoretischen Voraussetzungen
definiert sich Nachhaltigkeit Gber den Ansatz, dass Stabi-
litdt und Gleichgewicht der Norm entsprechen, wahrend
Resilienz von einer nichtlinearen, unvorhersehbaren und
chaotischen Norm ausgeht. Beim Zielansatz lasst sich zwi-
schen normativen Idealen in der Nachhaltigkeitstheorie
und strategisch, sich selbst organisierenden Systemen im
Resilienzverstéandnis unterscheiden. Auch bei dem metho-
dischen Zugang und dem Forschungsfokus lassen sich
Unterschiede feststellen. Typische Methoden im Bereich
der angewandten Resilienz zeichnen sich durch die Reduk-
tion der Verwundbarkeit und Steigerung der Anpas-
sungsfahigkeit (Flexibilitat) aus, wahrend im Bereich der
Nachhaltigkeit der Fokus vor allem auf einer sparsamen
Verwendung von Ressourcen und einer Kultur des Erhal-
tens (Umwelt) liegt. Nachhaltigkeitsforschung beschaftigt
sich typischerweise mit dem Verbrauch von Ressourcen
und den Einflissen von wirtschaftlicher Entwicklung auf
Umwelt und Soziales. Resilienzforschung orientiert sich
starker am Katastrophenmanagement, den Auswirkungen
des Klimawandels und Netzwerken sozialen Kapitals. Als
letzter Bereich, der als Konsequenz der zuvor genannten
Abgrenzungen zu verstehen ist, sind die Unterschiede in
der Kritik zu nennen. ,,Nachhaltigkeit” wird eher flr seine
lose Definition und den stark politisierten Gebrauch kriti-
siert. Resilienz wird hingegen dafur kritisiert, dass Kausa-
litdten fUr Veranderungen in der Umwelt und im sozialen
Geflige nicht ausreichend adressiert werden, sowie flr
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seine ,Machtblindheit” (Lew et al. 2016: 6). Die Gemein-
samkeiten zwischen Resilienz und Nachhaltigkeit finden
sich in der Annahme, dass eine Harmonie zwischen Natur
und Mensch moglich ist, dass die Forschung ihren Fokus
auf die Folgen des Klimawandels, Globalisierung und den
Wandel von sozialen Systemen legt, dass Bildung und
Regierungsprogramme als Schlisselelemente betrachtet
werden und, dass das Ziel die gesteigerte Uberleben-
schance eines Systems ist (ebd.: 5).

1.2 Externe Schocks

Metropolregionen und Agglomerationen sind komplexe
geographische und wirtschaftliche Geflige, die einem stan-
digen Wandel unterliegen und zu einem gegebenen Zeit-
punkt parallel unterschiedliche, zum Teil entgegengesetzte
(Wachstum und Schrumpfung) Trends durchleben kénnen
(Kourtit et al. 2014: 1). Die urbane Wirtschaft ist regelma-
Rig von unerwarteten Entwicklungen betroffen (und in
Folge auch die Bewohner_innen einer Stadt), die Produkt
wirtschaftlicher Kreisldufe, aber auch externer Schocks
sein kdnnen. Wobei unter externen Schocks unkontrollier-
bare Einflisse/ Storungen unterschiedlichen Ausmales,
von aullerhalb auf das System einwirkend, gemeint sind.
Plotzliche Entlassungen groRer Gruppen von Arbeitneh-
mer_innen, wirtschaftliche Rezessionen, Umweltkatastro-
phen und grolRe Migrationsbewegungen sind typische Bei-
spiele (Borsekova et al. 2018: 381 f.). Dabei sind externe
Schocks nicht zwingend akute, punktuelle Ergeignisse
oder von kurzer Dauer, sie kdnnen auch als ,chronic slow
burn“ wirken (Davoudi 2012: 304). Als Beispiel fur einen
langsam voranschreitenden externen Schock kann eine
zunehmende Uberalterung einer Bevélkerung genannt
werden (Borsekova et al. 2018: 381). Schocks oder Krisen
zeichnen sich dadurch aus, dass sie entweder unvorher-
gesehen eintreten und/oder keine ausreichenden Vor-
bereitungen durch die Betroffenen umgesetzt wurden.
Vorbereitet sein mindert den Einfluss von Krisen und kann
diese sogar verhindern (Bundy et al. 2017: 1661-1664).
Resilient sind im Kontext externer Schocks jene Stadte, die
in Folge einer Krise (z.B. Naturkatastrophe/ Klimawandel)
ihre kritische Infrastruktur aufrecht erhalten kénnen und
die in der Lage sind, nicht essentielle Wirtschaftszweige
moglichst schnell wieder hochzufahren. Im Fokus stehen
dabei meist Transportnetze, sowie Strom- und Nahrungs-
mittelversorgung (Caputo et al. 2015: 222).

1.3 Urbane Resilienz

Dass der Begriff Resilienz eine Vielzahl von Bedeutungen
in verschiedenen wissenschaftlichen Kontexten aufweist
(Davoudi 2012: 302 f, Holling 1973: 14), resultiert nicht
in einer eindeutigen Verwendung des Begriffs im urbanen
Kontext (Meerow et al. 2016: 39 f.). Eine im Jahr 2016 von
Meerow et al. angelegte Durchsicht fand in 25 wissen-
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schaftlichen Arbeiten, aus einer Vielzahl von wissenschaft-
lichen Disziplinen, 25 verschiedene und unterschiedlich
koharente Definitionen bzw. Verwendungen fir den
Begriff ,,Urban Resilience® Die in der Arbeit von Meerow
et al. angefuihrten Auffassungen lassen sich in rein tech-
nische, theoretische, soziologische (politische) und wirt-
schaftliche Verstandnisse unterteilen. ,[...] the degree to
which cities tolerate alteration before reorganizing around
a new set of structures and processes” (Alberti et al. 2003:
1170) oder “[...] the ability of a system to adjust in the face
of changing conditions” (Pickett et al. 2004: 373) als Bei-
spiele flr rein theoriebasierte Erklarungsversuche, wah-
rend Wagner und Breil (2013) dem ein starker soziologisch
gepragtes Verstandnis gegeniberstellen: ,[...] the general
capacity and ability of a community to withstand stress,
survive, adapt and bounce back from a crisis or disaster
and rapidly move on”. Durch die Anwendung des Begriffs
in einer Vielzahl von Disziplinen ist die Inkonsistenz der
Bedeutung nicht verwunderlich. Ein Risiko der Verwen-
dung als Dachbegriff ohne genauer definierter Bedeutung
ist, dass der Begriff schlussendlich keine Bedeutung mehr
hat (Meerow et al. 2016: 42).

Bei der zuvor erwdhnten, von Meerow et al. (2016) durch-
geflihrten, Analyse von 25 wissenschaftlichen Arbeiten,
konnten bei der Verwendung von ,urban resilience”
sechs Spannungsverhéltnisse (ebd.: 43) ausgemacht wer-
den. Einerseits kann diese Verstandnis-klassifizierung die
Auffassungen einen und ein gemeinsames Verstandnis
ermoglichen, andererseits aber eine vollends eindeutige
Terminologie verunmoglichen (Borsekova et al. 2018:
382). Die sechs definierten Charakteristika (vgl. Abb. 1)

Characterization of ‘urban’

Complex &

networked

12

Notion of equilibrium

sind: Verstandnis von ,,urban”, die Idee von Gleichgewicht,
Resilienz als etwas Positives, Wege wie Resilienz erreicht
werden kann, Verstandnis von Anpassung und der Zeit-
raum der Umsetzung. Die Mehrheit der Autor_innen ist
sich einig, dass es in ihren Verstandnissen kein natirliches
Gleichgewicht gibt, dass Resilienz grundsatzlich etwas
Gutes ist (100 Prozent Zustimmung), dass Resilienz etwas
mit Anpassungsfahigkeit zu tun hat und dass der Hand-
lungsraum zeitunabhangig ist. Mehrheitliche Zustimmung
(relative Mehrheiten) gibt es flr die Idee, dass Resilienz
nur durch Ausdauer oder gar nicht systematisch erreicht
werden kann und dass der Begriff ,urban” (ebenfalls ein
Begriff, der keine einheitliche Definition aufweist) einen
komplexen und netzwerkartigen Zustand beschreibt
(Meerow et al. 2016: 43 f). In Abbildung 1 kénnen die
unterschiedlichen Aussagen und die dazugehorigen Auf-
fassungen nach Art der Zustimmung genau abgelesen
werden, wobei die Gesamtheit der Kreisdiagramme, die
25 von Meerow et al. (2016) untersuchten Artikel repra-
sentiert. Uneinigkeit ist einerseits auf die wissenschaft-
lich nicht eindeutig geklarten Verwendung des Begriffs
Lurban” zurlckzufihren und der Meinungsvielfalt bei
der Frage, auf welche Art und Weise resiliente Struktu-
ren in Stadten geschaffen werden kénnen. Ein integrati-
ver Ansatz zur Vereinheitlichung der Verstandnisse, der
Gemeinsamkeiten hervorhebt, aber genug Interpretati-
onsraum lasst, sodass die unterschiedlichen Perspektiven
wiedererkannt werden kénnen, resultiert in folgendem
Definitionsvorschlag: “Urban resilience refers to the ability
of an urban system-and all its constituent socio-ecological
and socio-technical networks across temporal and spatial
scales-to maintain or rapidly return to desired functions

Resilience as a
positive concept

Understanding

None |

Persistence Only

of adaptation

Timescale of action

Abbildung 1: Sechs konzeptionelle Spannungen bei Definitionen von urbaner Resilienz (Meerow et al. 2016: 43)
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in the face of a disturbance, to adapt to change, and to
quickly transform systems that limit current or future
adaptive capacity.”(Meerow et al. 2016: 45)

2 Aspekte und Konzepte der Re-
silienztheorien

Die folgenden Kapitel beschaftigen sich mit den in der Pla-
nungstheorie gebrduchlichen Ansatzen zur Erklarung von
Resilienz, deren Herleitung und den Unterschieden zwi-
schen den Theorien. Unter dem Punkt , Resilience Thin-
king” wird auf Aspekte und Interpretationsvielfalt der in
der Praxis angewandten Evolutiondren Resilienz (vgl. 2.2.3)
eingegangen, wodurch Schwierigkeiten in der Anwendung
sichtbar werden. Weiters werden dem planungstheore-
tischen Verstandnis von Resilienz innewohnende Kon-
zepte wie ,Equilibria® oder auch die Idee der , Adaptive
Cycles” untersucht, deren unterschiedliche Interpretation
die Basis fir die Resilienztheorien bilden. In jeweils eige-
nen Unterkapiteln werden das normative Verstandnis von
Resilienz und die Wirkweise von Trade-offs, sowie deren
gesellschaftspolitischen Konsequenzen hinterfragt.

2.1 Normative Aspekte

In Folge des Wandels von Hollings (1973) Verstandnis als
ein deskriptives Konzept, welches sowohl positiv als auch
negativ sein kann (vgl. Kapitel 2.2.1 Engineering Resili-
ence), hin zu einer Art Gber Entwicklungen zu denken (vgl.
Kapitel 2.3 Resilience Thinking), werden der Resilienzthe-
orie normative Vorstellungen beigemessen (Meerow et al.
2016: 40). Weiters wird Resilienz von politischen Entschei-
dungstrager_innen und Wissenschaftler_innen als norma-
tiv erstrebenswert betrachtet (Meerow und Newell 2019:
311 f). In diesem Kontext gibt Vale (2014: 195) zu beden-
ken, dass die Resilienztheorie nur dann einen brauchbaren
Leitfaden fur Entwicklung ermoglicht, wenn ein ethischer
Imperativ garantiert, dass Investitionen in die Forderung
von resilienten Strukturen gerecht mit jenen geteilt wer-
den, die bereits am meisten gelitten bzw. in absehbarer
Zeit mit gravierenden Folgen zu rechnen haben. Ansons-
ten konnten auch autoritdre Regime, die nach einer
humanitaren Katastrophe ihre Macht wieder herstellen
als resilient erachtet werden (ebd.). Die Idee von Resilienz
ist demzufolge ein zutiefst politisch relevantes Konzept.
In Folge der Anwendung von Resilienz auf so vielfaltige
Systeme, wie etwa dicht bewohnte Stadte, ist die Resili-
enztheorie unausweichlich normativ (ebd.). Wenn also die
wichtigste Aufgabe von Regierungen ist, Blrger_innen vor
Schaden zu schiitzen, dann ist die Zerstérung von dicht
bewohnten Stadten die groRtmogliche Herausforderung.
Cote und Nightingale (2012: 478) verweisen in diesem
Kontext auf die Gefahr der Uberbetonung von physischen
Krisen, wie etwa im Naturkatastrophenmanagement und
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des Unterschatzens von politdkonomischen Faktoren bei
der Definition von Verwundbarkeit. Aus diesem Grund
betonen sie die Notwendigkeit, sich von abstrakten Ideen
wie , Flexibilitdt und Diversitat” abzuwenden und einen
starkeren Fokus auf kulturelle, sowie politische Kategorien
zu legen (Cote und Nightingale 2012: 484).

,Resilienz fur wen und fur was?” ist die Kernfrage der
ontologischen, sowie erkenntnistheoretischen Ausei-
nandersetzung mit den normativen Vorstellungen von
Resilienz (Cote und Nightingale 2012: 475 f). Welcher
Zustand soll nach einer Krise wiederhergestellt werden,
ist der erreichte Zustand ,erstrebenswert” und wer darf
das beurteilen? Die Frage ob etwas erstrebenswert ist, ist
auch von politischen Ideologien abhangig (Davoudi 2012:
305). Diese Schwachstelle des Konzepts ist eine direkte
Konsequenz der Ableitung aus der Okologie.

Die Antwort auf die Frage woflr Resilienzkonzepte nor-
mativ stehen sollen, kann wissenschaftlich nicht eindeutig
beantwortet werden, da sich Fragen der Ethik und Moral
aufdréngen (Cote und Nightingale 2012: 484). Trotzdem
lasst sich feststellen, dass Machtkonstruktionen rund um
Entscheidungstrager_innen ebenjene normativen Aspekte
bedingen und dass deren Ausblenden die damit einherge-
henden sozialen Implikationen ignoriert (ebd.). Ganz all-
gemein lasst sich dennoch festhalten, dass es das Ziel von
Resilienzstrategien ist, Systeme zu verbessern oder zumin-
dest auf einem gleichen Level zu halten und ihre Wider-
standsfahigkeit gegentber Krisen zu steigern. Ob resilient
zu sein eine Transformation, Anpassung oder ,bouncing
back” (Herstellen des Ursprungszustand) bedeutet wird im
politischen und akademischen Spektrum unterschiedlich
interpretiert. Dennoch verweisen eine Vielzahl an Autor_
innen auf die Frage der Gerechtigkeit und darauf, dass kul-
turelle und politische Aspekte Teil der Debatte sein sollten,
um Vor- und Nachteile von Resilienzstrategien angemes-
sen Uber ein System zu verteilen (Davoudi 2012: 305 f;
Cote und Nightingale 2012: 482-485; Vale 2014: 195 f.).
Aufbauend auf dem normativen Verstandnis des Resilienz-
konzepts werden in dem anschlieRenden Kapitel die drei
in der Planungstheorie gebrauchlichen Resilienztheorien
in ihrer entstehungsgeschichtlichen Abfolge beschrieben.

2.2 Resilienz in der Planungstheorie
2.2.1 Engineering Resilience

Das Konzept der technischen Resilienz (Engineering Resi-
lience) ist die alteste wissenschaftliche Auffassung der
Resilienztheorie. Sie fand ihre urspriingliche Anwendung
in den Materialwissenschaften und der klassischen Physik.
Dort wird Resilienz Uber die thermo-dynamische Arbeit,
die verrichtet werden muss, um eine elastische Verfor-
mung, z.B. Dehnung, eines festen Materials zu bewirken,
definiert (Park et al. 2013: 356). Holling (1973: 11-14)
beschreibt in Anlehnung an diese Theorie Okosysteme
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und ihr Verhalten nach Storungen und verwendete dabei
zum ersten Mal den Begriff ,Engineering Resilience”
(Holling 1996: 33 f.). Dabei liegt der Fokus auf einer Sto-
rung von aullen, wie etwa einer mehrjahrigen Dirre und
der Zeit, die das jeweilige Okosystem dafiir benétigt,
um sein urspringliches Gleichgewicht wieder herzustel-
len. Die Idee von Resilienz und die Moglichkeit sich von
ihren technischen Aspekten zu distanzieren (vgl. folgen-
des Kapitel) fand groRen Anklang und wurde Bestandteil
der SES-Forschung (socio-ecological-systems), was auch
zur Anwendung in der Planungstheorie fuhrte (Caputo
et al. 2015: 3). Im urbanen Kontext wird die Theorie dazu
genutzt, um die Resilienz einer Stadt und ihrer Wirtschaft
zu messen: ,The faster the system bounces back, the more
resilient it is“ (Davoudi 2012; 300). Typische Anwendungs-
beispiele sind etwa Erdbeben, Uberflutungen und andere
Naturkatastrophen, sowie soziale Umbriiche oder auch
Bankenkrisen. Die Zeit, die von einem System bendtigt
wird, um sich zu Erholen beschreibt die Resilienz (ebd.)
und wird als Schltsselkonzept in allen Resilienztheorien
als ,,Bounce-Back-Ability” (dt: Fahigkeit zurickzuspringen)
bezeichnet (Davoudi 2012: 301). Im Kontext von techni-
scher Resilienz wird dabei die Phrase ,,bouncing back” ver-
wendet (Borsekova et al. 2018: 382). Die Theorie und ihre
Anwendung, z.B. durch Regierungen, sind grundlegend
reaktionar (Nunes et al. 2019: 425).

Die Forschung im Bereich der technischen Resilienz
beschaftigt sich vor allem mit der Suche nach Charakteris-
tika im Verhalten eines Systems, wenn es sich nahe seines
oder in seinem Gleichgewicht befindet. Bestandigkeit und
Wiederherstellung sind dabei die untersuchten Indikato-
ren (Nunes et al. 2019: 425). ,Engineering Resilience”
entspricht somit der modernistischen Idee einer ,good
City”, in der es ein rdumliches Gleichgewicht gibt. Das zeigt
sich, wie Davoudi (2012: 301) feststellt, beispielsweise im
Hauptwerk der modernistischen Stadtentwicklung, der
Charta von Athen (1933), die ein Gleichgewicht zwischen
den Funktionen der Stadt idealisierte. Aus der techni-
schen Resilienz kann die Annahme eines einzigen ,glo-
balen Gleichgewichts” der Stabilitdt abgeleitet werden.
Selbst sollten andere Equilibria nachweisbar sein, waren
diese in der Konsequenz durch Sicherheitsvorkehrungen
abzulehnen, da nur durch ein singuléres Gleichgewicht ein
konstant vorhersehbares System implementiert werden
kann, das aus technischer Sicht stérungssicher ist (Nunes
et al. 2019: 425). Die Annahme, dass es in einem urbanen
System nur ein Gleichgewicht gibt und dass es das Ziel von
Resilienz sein sollte, eben jenes Equilibrium wieder her-
zustellen, wird inzwischen aus verschiedenen Grinden
(siehe Kapitel 2.4) kritisch gesehen (Davoudi 2012: 302 f.).

2.2.2  Ecological Resilience
Das Konzept der Ecological Resilience (dt: dkologischen
Resilienz) als aktuelleres Verstandnis der Resilienztheorie

stammt ebenfalls von Holling (1973; 1996). Die Idee rickt
vom ,Zurlickspringen” ab und legt ihren Fokus auf die
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Frage wie viel Storung ein System aushalten kann, bevor
es seine Struktur verdndert (Holling 1996: 33 f.). Haufig
verwendete Schlagworter im Kontext 6kologischer Resili-
enz sind ,Bestandigkeit” und ,Robustheit” (Nunes et al.
2019: 425). Die wesentlichen Unterschiede zu technischer
Resilienz liegen in der Ablehnung der Idee eines einzigen
Gleichgewichts und den gemessenen Parametern, um
das Ausmal} der Resilienz zu definieren. Systeme kénnen
in Folge von externen Schocks in andere und neue sta-
bile Verhalten (Gleichgewichte) ,kippen” (Davoudi 2012:
300 f.). Bei der Anwendung der Theorie und dem Versuch
Okologische Resilienz aufzubauen, versuchen z.B. Regie-
rungen Vorsicht walten zu lassen und Unsicherheiten im
System abzubauen. Der Forschungsfokus bei 6kologischer
Resilienz liegt auf der Suche nach neuen stabilen Verhalt-
nissen (Equilibria), sowie auf der Identifikation von veran-
derungstreibenden Kraften und typischen Merkmalen der
Reaktion auf diese. Auch das Feststellen von Schwellen-
werten und das Erkennen von Vorzeichen, dass sich ein
System ihnen nahert, ist Teil der Forschung (Nunes et al.
2019: 425).

Wesentlich ist auch der Unterschied in der Herkunft des
Konzepts, denn technische Resilienz ist eine Translation
einer Theorie aus der klassischen Physik in die Okologie
und die Systemwissenschaften, wahrend die dkologische
Resilienz genau aus diesen Wissenschaften entspringt
(Davoudi 2012: 301). Trotz dieser deutlichen Verschieden-
heiten teilen Vertreter_innen technischer und o6kologi-
scher Resilienz die Annahme, dass jedem System (mindes-
tens) ein Gleichgewicht innewohnt und dass die benotigte
Zeit, um dieses Equilibrium zu erreichen, etwas Uber die
Resilienz aussagt. Weiters wird in beiden Ansatzen Resili-
enz als , Asset” betrachtet, welches ein System im Gleich-
gewicht aufweist und auRerhalb des Gleichgewichts nicht
(ebd.: 301, 304; Nunes et al. 2019: 425). Bei der ange-
wandten dkologischen Resilienz spricht man im Kontext
der ,Bounce-Back-Ability” von dem ,bouncing forward”
(dt: nach vorne springen), das den Prozess nach einem
externen Schock in ein neues, anderes Gleichgewicht
beschreibt (Nunes et al. 2019: 425). Die Abgrenzung zur
technischen Resilienz und die Mdglichkeit neue Equilibria
zu finden und sich somit weiterzuentwickeln, erweitert
die Anwendungsbereiche im Rahmen stadtischer Entwick-
lungsstrategien. Adger (2000: 352) beschreibt angewandte
Beispiele von dkologischer Resilienz im Kontext menschli-
cher Gemeinschaften (starker auf rurale Gemeinschaften
bezogen als auf urbane) als Abhangigkeiten von Ressour-
cen. Er nennt explizit Beispiele, wie Einkommensstabilitat,
soziales Gleichgewicht und Migration. Anhand dieser zeigt
er auf, dass menschliche Gemeinschaften einen Buffer/
Widerstand gegen externe Einflisse aufweisen und es
nach einer Uberbelastung zu einer Neuorganisation der
Gemeinschaft kommt. Ein veranschaulichendes Beispiel
stammt aus New Orleans: Die Stadt wurde 2005 von Hur-
ricane Katrina und den damit einhergehenden, weit bis in
das Landesinnere stromenden, Fluten regelrecht verwis-
tet. Das wurde zum Teil erst durch das Versagen von Kata-

39



Tobias Maroschek

strophenschutzmaRnahmen, wie z.B. Dammen, ermog-
licht. Die Damme reprasentieren dabei Malknahmen zur
Steigerung der 6kologischen Resilienz, da sie erst in Folge
von Extremereignissen ihre systemerhaltende Funktion
verlieren. Die Stadt organisiert sich in Folge des externen
Schocks neu und viele Hauser, sowie Gemeinschaften
(und somit das vorherrschende Equilibrium) werden wie-
der aufgebaut (Campanella 2006: 143 ff.).

2.2.3  Evolutionary Resilience

Der dritte Ansatz und somit die jiingste Erganzung der Resi-
lienztheorie, beruht auf der Idee einer sich weiterentwi-
ckelnden und sich anpassenden ,,evolutionary Resilience”.
Kritische Arbeiten der friihen 2000er Jahre, die die beste-
henden Auffassungen von Resilienz hinterfragten und
sowohl innere als auch duRere Storeinflisse bertcksichti-
gen, fihrten schlieBlich 2010 zur Etablierung eines dritten
Verstandnisses (Nunes et al. 2019: 424 ). Der verwendete
Begriff fiir das Konzept ist dabei nicht einheitlich. Geldufig
ist neben dem Begriff , evolutionary resilience” (Davoudi
2012: 302 f.) auch der etwas éltere Term ,socio-ecologi-
cal resilience” (abgekiirzt SES resilience) (Folke et al. 2010:
21 ff). Davoudi (2012) stutzt sich bei der Verwendung
der Bezeichnung ,evolutionary resilience” im Planungs-
kontext auf Simmie und Martin (2010), die die Parallelen
der sozio-Okologischen Resilienz zur Evolutionstheorie
hervorheben. Im Fokus der Theorie sind dabei Begriffe
wie Anpassungsfahigkeit, Transformationskraft, Innova-
tion und Wissensgewinn. Diese stehen den Annahmen
gegeniber, dass Unvorhersehbarkeit und Strukturwandel,
wie auch die Koppelung von Systemen (Kodependenz),
zukinftige Entwicklungen pragen werden. Evolutionare
Resilienz zeichnet sich demzufolge durch das Wechsel-
spiel von Storung (externem Schock) und Neuorganisa-
tion, sowie Erhalt und Entwicklung aus (Nunes et al. 2019:
425). Folke et al. (2010: 21-27) bezweifeln die Vorstellung
eines singuldren Gleichgewichts in einem sozio-dkologi-
schen System (wie der Wechselwirkung Mensch/ natir-
liche Umwelt), wahrend Davoudi (2012: 302) die Idee
eines Equilibrium generell ablehnt. Eine System wirde,
im Sinne der evolutiondren Resilienz, nach einer Stoérung
nicht zu seinem urspringlichen Zustand zurlckkehren.
Das System wirde sich transformieren und anpassen, um
den verdnderten Gegebenheiten zu entsprechen (ebd.).
Ein weiterer Unterschied des evolutiondren Resilienzver-
standnisses zu den Auffassungen der technischen und
Okologischen Resilienz, liegt in der Ablehnung der pro-
portionalen Relation von externen Einflissen und der
Schwere der Stoérung. Davoudi argumentiert, dass dabei
interne Belastungen externe Einflisse spontan verstarken
konnen. ,[...] small-scale changes in systems can amplify
and cascade into major shifts [...]” (Davoudi 2012: 303).
Andere vermeintlich ,extreme” Stérungen kénnen hinge-
gen nur geringe oder gar keine Auswirkungen haben. Aus
diesem Umstand l&sst sich ableiten, dass Reaktionen auf
vergangene externe Schocks, sogar unter dhnlichen oder
exakt denselben Umstdnden, keine zuverldssigen Indika-
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toren fur das zuklnftige Verhalten von Systemen sind. Die
Sinnhaftigkeit von konventionellen Planungswerkzeugen,
wie etwa Trendextrapolationen, zur Vorhersage von kinf-
tigen Entwicklungen, wird demzufolge durch ein evoluti-
onares Verstdndnis von Resilienz angezweifelt (Davoudi
2012: 302 1).

Die Forschung im Bereich der ,evolutionary resilience”
beschaftig sich mit der Suche nach dynamischen Zustan-
den (wahrend einer Transformation) und den Eigenschaf-
ten, die ein System annimmt, wenn es einen Grenzbereich
zwischen zwei Zustanden erreicht. Dabei sollen treibende
Elemente, sowie Verknipfungen und Wechselwirkungen
zwischen Systemen identifiziert werden, um kinftige
Veranderungen vorhersagen und sinnvolle MaRnahmen
vorschlagen zu konnen (Nunes et al. 2019: 425). Fiur die
Steuerung von Entwicklung kann daraus ein Vorbeugungs-
prinzip abgeleitet werden, dessen Fokus auf der Reduk-
tion von Unsicherheiten liegen sollte (ebd.). Meerow et al.
(2016: 43 f.) heben den Weiterentwicklungsansatz, der in
Folge der Reduktion von Unsicherheit ermoglicht wird, als
Unterschied zwischen den beiden alteren Resilienztheo-
rien und der Evolutionaren Resilienz durch die Frage, ob
ein System , fail-safe” (dt: ausfallsicher) oder ,safe-to-fail”
(dt: es ist ungefahrlich zu versagen) ist, hervor.

2.3 Resilience Thinking

,Resilience Thinking” beschéftigt sich mit drei Aspekten
der angewandten evolutiondren Resilienz: der Kraft fort-
zubestehen (Widerstandsfahigkeit), Anpassungsfahigkeit
und Transformierbarkeit (Folke et al. 2010: 27). Das Aus-
mall der Fahigkeit sich an wandelnde externe Einflisse
und interne Prozesse anzupassen und dadurch Entwick-
lung innerhalb eines aktuellen Equilibriums entlang einer
gegenwartigen Trajektorie zuzulassen, wird als Anpas-
sungsfahigkeit beschrieben. Transformierbarkeit meint
hingegen das Ausmal der Fahigkeit eines Systems neue
und stabile Verhéltnisse (Equilibria) fir Entwicklung zu
schaffen, sowie Schwellenwerte zu Uberschreiten, um auf
neue Entwicklungstrajektorien zu gelangen (ebd.). Die
Kraft fortzubestehen, entspricht der Resilienz aus dkologi-
scher Perspektive, wie sie Holling (1996: 33 f.) beschrieben
hat (siehe Kapitel 2.2.2). Folke et al. argumentieren, dass
vorsatzliche Transformation ohne ,Resilience Thinking”
nicht funktionieren kann, da einerseits eine Bewertung
der relativen Vorzlge des aktuellen und des alternativen,
potentiell effizienteren, Equilibriums notwendig ist und
andererseits die Widerstandsfahigkeit des vermeintlich
,besseren” Entwicklungspfades zu fordern ist (2010: 27 f.).
Transformation kann nicht im Vakuum stattfinden, sondern
stUtzt sich auf bestehende Systeme und folgt auf Umwal-
zungen, indem sie Wissen und Funktionen neu kombiniert
(ebd.). Der direkte Bezug zu evolutionarer Resilienz zeigt
sich in der Annahme, dass Transformation im Kleinen,
grolRe Veranderungen der Resilienz im Gesamtsystem
bewirken kann (ebd.; Davoudi 2012: 303). Der Schwer-
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punkt liegt auf der Wichtigkeit des systeminternen Wan-
dels und dessen Unvorhersehbarkeit, die die Fahigkeit der
Bestandteile eines Systems fordert, sich anzupassen und
Wandel zuzulassen, anstatt ihn zu vermeiden (Cote und
Nightingale 2012: 477 f).

Nunes et al. fihrten 2019 (426 f.) eine Gegenuberstellung
von generellem Resilience Thinking (keiner wissenschaftli-
chen Disziplin zugeordnet) und urbanem Resilience Thin-
king anhand einer qualitativen Analyse von verschiedenen
Definitionen von Wissenschaftler_innen durch. Dabei wur-
den samtliche Referenzen den drei Kategorien , deskriptive
Konzepte”, ,hybride Konzepte” und ,normative Konzepte”
untergeordnet. Diese Dreiteilung entspricht nicht den drei
Theorien der technischen, 6kologischen und evolutiona-
ren Resilienz, weist aber eindeutige Uberschneidungen
auf (ebd.). In der Gegeniberstellung der deskriptiven
Konzepte werden ausschlieRlich technische und 6kologi-
sche Resilienzverstandnisse thematisiert. Im Bereich der
hybriden Konzepte finden sich ausschlieBlich evolutionare
Ansatze und die Sektion der normativen Konzepte ver-
gleicht ausschlieBlich normativ-abstrakte Grundvorstel-
lungen. Die Gegeniberstellung zeigt, dass sich urbanes
Resilience Thinking direkt aus dem generellen Resilience
Thinking ableiten lasst. Daflr wurden Definitionen pra-
zisiert und auf den urbanen Kontext zugeschnitten oder
aus einem fremden wissenschaftlichen Kontext fir die Pla-
nungstheorie angepasst. ,Luthans et al. (2006, p. 25) The
developable capacity to rebound from adversity or perso-
nal setbacks. Campanella (2006, p. 141) “.. the capacity of
a city to rebound from destruction” (Nunes et al. 2019:
426). Das Zitat veranschaulicht die Gegenuberstellung und
die Ahnlichkeit des generellen und urbanen Resilience
Thinking, wobei Luthans das generelle und Campanella
das urbane Resilience Thinking reprasentieren (ebd.). Die
Unterschiede im normativen Verstdndnis sind deutlicher
und unterscheiden sich auf einer metaphorischen, einer
nachhaltigkeitsbezogenen und einer 6kosystemleistungs-
bezogenen Ebene. Beim generellen Resilience Thinking
sollen die Grenzbereiche des Gleichgewichts sowie die
Anpassungsfahigkeit im Lauf der Zeit getestet werden,
wahrend beim urbanen Resilience Thinking ausschlieR-
lich auf Flexibilitdit geachtet wird. Nachhaltigkeitsbezug
wird beim generellen Resilience Thinking durch den Erhalt
des ,natlrlichen Kapitals“ hergestellt, wohingegen im
urbanen Resilience Thinking darunter die Fahigkeit des
Systems sich selbst zu erhalten (oder sich zu verbessern)
verstanden wird. Okosystemleistungen werden aus grund-
legend verschiedenen Perspektiven betrachtet. Generelles
Resilience Thinking betrachtet die Fahigkeit eines Okosys-
tems seine Funktion zu erhalten, unabhéangig von exter-
nen Einflissen, wahrend im urbanen Resilience Thinking
unter Okosystemleistung die Fahigkeit eines Okosystems
verstanden wird, in einem urbanen Umfeld seine positiven
Auswirkungen zu erhalten und diese zu optimieren (Nunes
et al. 2019: 427).

Vol. 48(1) | 2022 | Der offentliche Sektor — The Public Sector

Eine weitere Unterscheidung findet sich zwischen dem
spezifiziertem und dem allgemeinem Resilience Thin-
king (Folke et al. 2010: 24 f.). In der Umsetzung wird das
Konzept von Resilienz oft auf ein ndher bestimmtes und
bereits bekanntes Problem, in einem bestimmten System
und unter bestimmten Bedingungen angewandt. Diese
Abbildung einer Anwendungssituation reprasentiert spe-
zifiziertes Resilience Thinking. Allgemeines Resilience
Thinking beschreibt hingegen den Versuch ein System
gegen eine unbestimmte Art von externem Schock, auch
einem vollstandig neuartigem, zu festigen (ebd.). Meerow
et al. (2016: 44) weisen darauf hin, dass ein zu starker
Fokus auf eine spezifische Resilienz die Fahigkeit und Fle-
xibilitat eines Systems reduziert auf unerwartete Schocks
zuU reagieren, betonen aber auch, dass spezialisierte Qua-
litaten im Regelfall effektiver sind als adaptive Qualitdten
im Katastrophenfall. Auch Folke et al. (2010: 24) verweisen
auf sogenannte HOT-Zustande, welche die zuvor genannte
These von Meerow et al. unterstitzen. Die HOT (highly
optimised tolerance) Theorie beschreibt den Prozess, wie
Systeme eine Robustheit auf haufige Storungen entwi-
ckeln, aber zugleich zwangslaufig fragiler gegentber unre-
gelmaRigen Storungen werden (Carlson und Doyle 2000:
2529 f.). Weiterfiihrend erwdhnen Meerow et al. (2016:
44), dass es ein Spannungsverhaltnis zwischen kurzfristi-
gen MaRnahmen, die zumeist spezifizierend wirken, und
langfristigen MaRnahmen, die allgemein Resilienz auf-
bauen, gibt.

2.4 Equilibrium

Die Idee des Equilibriums, eines stabilen Verhaltnisses,
ist in der Resilienztheorie weit verbreitet (Holling 1973;
Borsekova et al. 2018; Nunes et al. 2019; Zampieri 2021)
und fuhrt zu einer der wichtigsten Unterscheidungen zwi-
schen den verschiedenen Theorieansatzen (Meerow et al.
2016: 43). Ein Equilibrium beschreibt dabei eine Domane
(Bereich), in der in einem System Stabilitat vorherrscht. Es
gibt innerhalb eines Gleichgewichts folglich Schwankun-
gen, die nicht zwingend den Verlust von Stabilitat bedeu-
ten. Von 1970 bis heute zeichnet sich eine zunehmende
Ablehnung der Gleichgewichtsidee, mit Verlauf der
Zeit ab (ebd.). Das frihe Resilienzkonzept nach Holling,
,Engineering Resilience” (1973), definiert ein ,Single-Sta-
te-Equilibrium® als Stabilitdtsdoméane, zu der nach einer
Krise zurlickgekehrt werden soll (Holling 1996: 33 ff.). Die
darauffolgend entwickelte 6kologische Resilienztheorie
rickt von der Idee eines singularen Gleichgewichts ab und
nimmt an, dass Systeme mehrere Stabilitdtsdoméanen auf-
weisen. In Folge einer Krise kann ein System in ein anderes
Gleichgewicht kippen und muss nicht zu einem urspring-
lichen Equilibrium zurtickfinden (ebd.). Was diese bei-
den Theorien eint, ist dass sie jeweils vorab existierende
Gleichgewichte voraussetzen (Davoudi 2012: 301). Die
jingste Theorie, ,Evolutionary Resilience”, lehnt die Idee
eines Gleichgewicht grundsatzlich ab. Stattdessen befin-
det sich ein System in permanentem Wandel (Nunes et al.
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Abbildung 2: Schematische Entwicklung je Resilienztheorie (eigene Darstellung 2021)

2019: 425). Kritiker_innen der Gleichgewichtsthese sehen
vor allem die Idee eines singuldren Gleichgewichts kritisch
und lehnen diese als veraltete Vorstellung von Systemen
ab (Meerow et al. 2016: 43). Die Anwendbarkeit, der nicht
nach Gleichgewicht strebenden Vorstellung von Resilienz
im urbanen Kontext, hat dazu gefiihrt, dass Forscher_
innen heute mehrheitlich Konzepte mit Fokus auf evoluti-
onarer Resilienz unterstiitzen (Borsekova et al. 2018: 382).

In Abbildung 2 ist ein theoretisches Szenario, das die Ent-
wicklung des Bruttoregionalprodukts fiktiver Regionen
abbildet, dargestellt. Abhdngig von dem angewandten
theoretischen Verstandnis werden entweder ein bestimm-
tes Gleichgewicht (Grin/ Engineering Resilience), irgend-
ein Gleichgewicht (Orange/ Ecological Resilience) oder
kein Gleichgewicht angestrebt. Dabei zeigen die transpa-
renten Felder jeweilige Stabilitdtsdoménen. Deutlich zu
erkennen ist hier, dass in der evolutiondren Resilienztheo-
rie Stabilitdt keine Rolle spielt. Die jeweilige Kurve verdeut-
lich auch die unterschiedlichen Zugédnge zur Messung von
Resilienz. Je schneller die Kurve der Engineering Resilience
zu ihrem Gleichgewicht zurlckkehrt, je mehr Stérung auf
die Kurve der Ecological Resilience einwirken muss, bis die
Stabilitdtsdoméne gewechselt wird und unabhdngig wie
stark die Schwankungen der Kurve der Evolutionary Resili-
ence ausfallen, solange die Entwicklung weiter geht, umso
resilienter ist ihr Referenzsystem (Nunes et al. 2019: 425;
Davoudi 2012: 302 f.).

2.5 Anpassungsfahigkeit und Transfor-
mation

“In a SES [socio-ecological-system], adaptability is the
collective capacity of the human actors in the system to
manage resilience.” (Walker et al. 2004: 7) Demzufolge ist
Anpassungsfahigkeit grundsatzlich bedingt durch die Resili-
enz der einzelnen Bestandteile, den individuellen mensch-
lichen Akteur_innen, eines Systems. Als Konsequenz der
menschlichen Dominanz Uber soziotkologische Systeme,
ist die Anpassungsfahigkeit weitestgehend darlber defi-
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niert, wie Individuen oder Gruppen handeln und das Sys-
tem verwalten. Dieser Einfluss ist unabhangig davon, ob
der Prozess vorsatzlich oder unabsichtlich gelenkt wird
(Walker et al. 2004: 3). Berkes et al. (2002) argumentieren
vier Handlungsfelder, deren Umsetzung die Resilienz und
die Anpassungsfahigkeit eines Systems nachhaltig fordern
soll. Einerseits missen die Menschen in einem System ler-
nen mit einem permanenten Wandel und der damit ein-
hergehenden Unsicherheit zu leben (Berkes et al. 2002:
356—362). Andererseits mussen diverse Strukturen ohne
einen dominanten Sektor geschaffen werden, um ein
gleichzeitiges Versagen aller Sektoren unwahrscheinlicher
zu machen (ebd.: 362 f.). Zudem soll Wissen interdiszipli-
nar vernetzt und angewandt (ebd.: 370-374), sowie Mog-
lichkeiten zur Selbstorganisation geschaffen werden (ebd.:
375-382).

Im Gegensatz zu ,,Anpassung”, die ein bestehendes Sys-
tem verandert (Walker et al. 2004: 5), beschreibt ,Trans-
formation” die Fahigkeit ein von Grund auf neues System
zu schaffen, wenn das bestehende Systeme aus 6kologi-
schen, okonomischen oder sozialen Grinden unhaltbar
wird (ebd.: 3). Eine Transformation ist Kontextabhangig,
wodurch der Prozess stets individuell und einzigartig
ablauft (Olsson et al. 2014: 6). Die Transformation eines
Systems bedeutet, dass durch neue Komponenten und
Erwerbsmoglichkeiten, neue Stabilitatsdomanen (vgl. Kapi-
tel 2.4 Equilibrium) geschaffen werden, in die das jeweilige
System folglich , kippen” kann (Walker et al. 2004: 7). Da
die Existenz bzw. die Moglichkeit der Schaffung mehre-
rer Stabilitditsdomanen diametral der Idee eines globalen
Gleichgewichts gegenUbersteht, ist die Vorstellung von
Transformierbarkeit nicht mit der Theorie der Engineering
Resilience vereinbar. Auch die Theorien der 6kologischen
und evolutionaren Resilienz enthalten Widerspriche zur
Idee der Transformierbarkeit: ,rigidity traps” (dt: Steifig-
keitsfallen). Davon kann gesprochen werden, wenn ein
System in Folge von hoher Resilienz so widerstandsfahig
wird, dass es interne Innovationspotentiale unterdrickt
und seine Anpassungsfahigkeit (Transformierbarkeit) ver-
loren geht (Olsson et al. 2014: 2).
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2.6 , Adaptive Cycle” und ,Panarchy”

Der ,Adaptive Cycle” in der Resilienztheorie ist eine Idee
die erstmals 2002 in einer Publikation von Gunderson et
al. beschrieben wurde. Die Grundannahme besteht darin,
dass die Struktur von Systemen sich im Lauf der Zeit ver-
feinert und stetig effizienter wird, dadurch aber die Resi-
lienz sinkt und das System in Folge kollabiert (Davoudi
2012: 303 f). Der Wandel eines Systems lduft in vier
Phasen ab (Walker et al. 2004: 2), die urspriinglich von
Gunderson und Holling definiert wurden (Davoudi 2012:
303). In Abbildung 3 ist der Adaptive Cycle und die Pha-
sen r (Wachstum/ Ausbeutung), K (Konservation), Q (kre-
ative Zerstorung) und a (Reorganisation) dargestellt. Jede
Phase beschreibt einen konkreten Abschnitt des Kreis-
laufes, wobei sich die Unterschiede aus dem Verhaltnis
von Konnektivitdt und Potenzial ableiten lassen (Ostrom,
2004, S. 489). Die Phasen r und K zeichnen sich durch eine
langsame und stabile Entwicklung aus, denen die Phasen
Q und a als grundlegend chaotische Zustdnde gegenlber-
stehen (Walker et al. 2004: 2). Unter r wird eine Phase
hoher Resilienz verstanden. Sie ist gekennzeichnet von
zunehmender Stabilitat, Diversitdt und Akkumulation von
Ressourcen (Davoudi 2012: 303). Es folgt eine K Phase.
Sie zeichnet sich durch geringes Wachstum, hohen Res-
sourcenverbrauch fir den Systemerhalt und Stabilitat aus.
Die Folge der lang andauernden stabilen Verhaltnisse ist
eine geringe Resilienz (Walker et al. 2004: 2). Wahrend der
darauffolgenden Q Phase kommt es zu einem Kollaps des
bestehenden Systems und akkumulierte Ressourcen wer-
den freigesetzt (ebd.). Zu Beginn und wahrend des Kollaps
weist das Bezugssystem eine geringe Resilienz auf. In Folge
der Anpassung an das vorherrschende Chaos nimmt die
Resilienz langsam wieder zu (Davoudi 2012: 303). Die a
Phase ist von groRRe Unsicherheit und Innovation gepragt.
Das System organisiert sich neu und beginnt sich zu sta-
bilisieren. Wahrend dieser Phase sind Systeme besonders
resilient (Davoudi 2012: 303). Im nachsten Schritt beginnt
der Kreislauf erneut.

Die Idee des Adaptive Cycle verdeutlicht Gegenséatze die
unvereinbar scheinen. So kann ein System im Adaptive
Cycle immer nur entweder flexibel oder effizient, vernetzt
oder anpassungsfahig, stabil oder transformierbar sein
(Davoudi 2012: 304). Um diesen Widerspruch zu behe-
ben entwickelten Gunderson und Holling (2002: 4) das
Konzept der Panarchie. Die Idee soll ein Gegenkonzept
zur sequentiellen Abfolge von Phasen schaffen, bei dem
in einem System mehrere Kreisldufe gleichzeitig ablaufen
und sich gegenseitig beeinflussen. Die Kreisldufe mus-
sen dabei weder synchron noch gleich schnell ablaufen
und koénnen sich auch auf unterschiedlichen MaRstaben
gegenseitig beeinflussen (ebd.). Durch diese Gleichzei-
tigkeit von Ablaufen soll eine Dynamik entstehen, in der
ein System sowohl flexibel als auch stabil sein kann und
scheinbar unabhangige Kreislaufe sich gegenseitig posi-
tiv beeinflussen kénnen (Folke et al. 2010: 24). Hier wird
ein eindeutiger Bezug zur evolutionaren Resilienztheorie
geschaffen. Denn durch die Moglichkeit aus einer Krise zu
lernen, ohne zwingend einen Kollaps durchleben zu mus-
sen, kdnnen Systeme nicht trotz, sondern durch Krisen
resilienter werden (Davoudi 2012: 304; Gunderson und
Holling 2002: 4).

2.7 Trade-offs

Wie im vorhergegangen Kapitel angefiihrt, sind resiliente
Gemeinschaften das Produkt einer Vielzahl wechselwir-
kender Kreisldufe. Bei einer undifferenzierten Bewertung
eines Gesamtsystems, jenes im Durchschnitt als resilient
zu bezeichnen, berilcksichtigt nicht die Unterschiede in
den einzelnen Aspekten (soziale, infrastrukturtechnische,
okonomische, institutionelle, nachbarschaftliche) des Sys-
tems (Copeland et al. 2020: 7 f.). So kann etwa die Resili-
enz eines Bereichs stark ausgebaut werden, in der Kon-
sequenz aber in einem anderen Sektor abnehmen (ebd.).
Wenn durch den Ausbau von technischen MaRnahmen
zum Katastrophenschutz Gelder in Sozialprogrammen
geklrzt werden, werden Trade-offs raumlich und in der
Folge gesellschaftspolitisch, umverteilt. Ein Problem, das
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Abbildung 3: The Adaptive Cycle (Gunderson und Holling 2002: 34)
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sich dabei abzeichnet, ist dass unterschiedliche Teile eines
Systems nicht vergleichbar sind und die Resilienz eines
Gesamtsystems nicht zwingend Auskunft Uber die Vertei-
lung der Ressourcen und ihre Auswirkungen auf die Men-
schen im System gibt (ebd.).

Trade-offs sind auch Teil der Nachhaltigkeitsdebatte, da
Ressourcen nur begrenzt zur Verfligung stehen. Die raum-
liche Verteilung von Trade-offs wird somit um die Dimen-
sion der Zeit erganzt (Chelleri et al. 2015: 182). Wahrend
die Verteilung lber die Zeit eine Diskussion Gber mogli-
che ,Lock-ins” erfordert, ist die rdumliche Verteilung eine
direkte Konsequenz von raumlicher Grenzziehung (admi-
nistrativ, topographisch, kulturell) und politischen Ver-
haltnissen (Copeland et al. 2020: 8). Beim Betrachten von
Trade-offs im temporalen Kontext geht es um das Nutzen
von Moglichkeiten, wenn diese sich bieten (z.B. in Folge
von Katastrophen die betroffene Infrastruktur neu und
besser wieder aufzubauen) und das Vermeiden von nega-
tiven Lock-ins (z.B. vor der Katastrophe als negativ aner-
kannte Bebauungen diese wieder gleich zu errichten), um
der Gesellschaft einen langfristigen Nutzen zu generieren
(Chelleri et al. 2015: 186).

Die raumliche Verteilung von Trade-offs ist in Folge der
Globalisierung nicht nur lokal/ national bedeutsam, son-
dern kann in Folge von Umwelt- und Marktbedingungen
auch global Konsequenzen auslésen (Chelleri et al. 2015:
189 ff.). So kann die internationale Nachfrage nach Produk-
ten Einfluss auf die Diversitat einer nationalen Wirtschaft
und somit auch auf ihrer Resilienz nehmen (ebd.). Auf
nationaler Ebene kdnnen Chancen in Folge von staatlichen
Investitionen, z.B. in Infrastruktur (Zuganbindung, Hoch-
wasserschutz, etc.), die von der Offentlichkeit finanziert
wird, von der aber nicht alle direkt profitieren, ungleich
verteilt werden. Dieses Beispiel kann z.B. bei Ressourcen-
mangel dazu fuhren, dass an anderer Stelle notwendige
Investitionen in soziale oder technische Infrastruktur nicht
getatigt werden (ebd.). Statistisch kann es hier zu Aggre-
gationseffekten kommen, die auf einer Ebene eine Steige-
rung der Resilienz indizieren, wobei in gewissen Regionen
der statistischen Einheit die Resilienz in Folge der gesamt-
systemischen Verbesserung abgenommen hat (Copeland
et al. 2020: 8). Dieser Effekt kann umso extremer werden
je mehr Redundanzen, im Sinne der Ausfallsicherheit,
geschaffen werden (ebd.: 7). Cote und Nightingale (2012:
479 f.) sehen hier einen Kompromiss (Trade-off) zwischen
Gerechtigkeit und Legitimitat. Der plotzliche Wandel hin
zu einem gerechten System kdnnte zu einer gewalttdtigen
Opposition jener fihren, die in Folge des institutionellen
Wandels weniger Ressourcen erhalten (ebd.).

Weitere Trade-offs finden zwischen Stadten und ihrem
Umland bzw. zwischen Stadtteilen sowie zwischen Indivi-
duen und der Gesellschaft statt (Chelleri et al. 2015: 191
f.). Dieser Umstand wird vor allem in Regionen mit schnel-
ler Urbanisierung und potentiell extremer Verwundbar-
keit deutlich. Die Bewohner_innen von Slums sind in ihrer
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unmittelbaren Umgebung zumeist stark infrastrukturell
unterversorgt, wodurch die Férderung von MaRnahmen
zur Steigerung der Anpassungsfahigkeit solcher Vier-
tel deutliche Effekte haben kénnen (ebd.). Chelleri et al.
(ebd.) verweisen darauf, dass Slums zumeist in Landern
ohne groRe staatlich fiskalischen Moglichkeiten entste-
hen, weshalb der Fokus in der Forderung von neuen oder
bereits bestehenden bottom-up Initiativen liegen sollte,
um kostenglnstig das Leben von Menschen und das Sys-
tem Stadt an sich zu verbessern.

3 Resiimee und Schlussfolgerung

Die ldee, eine Stadt und ihre Bewohner_innen gegen
negative Einflisse und Katastrophen widerstandsfahig zu
machen und nach einer Krise etablierte Strukturen mog-
lichst schnell wieder aufzubauen, ist bereits Teil der Pla-
nungsdisziplin geworden und scheint sich weiter durchzu-
setzen. Dieser Trend ist auf zunehmende Unsicherheiten
im Welthandel einerseits und auf extremere sowie hau-
figere Naturereignisse in Folge des Klimawandels ande-
rerseits zurtickzufiihren. Die in der Theorie angestrebten
Ziele sind als positiv zu bewerten, da sie Menschen vor
Naturkatastrophen oder negativen wirtschaftlichen Kon-
sequenzen (etc.) schiitzen und eine effiziente sowie effek-
tive Verwaltung gewahrleisten sollen. Aus diesem Umfeld
heraus soll es den Menschen im System (Stadt) ermog-
licht werden innovativ zu wirken. Diese Aspekte missen
aber im Kontext des innewohnenden Konservatismus von
Resilienzkonzepten (Wiederherstellung und Erhalt einer
bestehenden Ordnung) und bestehender Machtstruktu-
ren hinterfragt werden, um sozial gerecht wirken zu kon-
nen.

Die drei vorherrschenden Resilienztheorien variieren in
ihrer Konzeption deutlich und sind in sich nicht an ein-
deutige Kriterien gebunden, wodurch es zu einer losen
Verwendung des Begriff ,resilient” kommt. Das erschwert
einerseits die Vergleichbarkeit von Strategien zur Resili-
enzforderung zwischen Stadten und andererseits knnen
dadurch bestehende Konzepte nicht in unterschiedlichen
urbanen Kontexten angewandt werden. Trotzdem lassen
sich einige Faktoren ausmachen, wie etwa eindeutige
Zustandigkeiten und einem systemtheoretischem Ver-
standnis, die in jedem Kontext zu wirken scheinen und
reproduzierbar sind.

Schlussfolgern lasst sich, dass die Resilienztheorie mit
fortscheitendem Klimawandel voraussichtlich weiter an
Bedeutung gewinnen wird. Die Theorie findet zwar haufig
Anwendung in der Naturkatastrophenpravention, ist aber
nicht expliziert darauf zugeschnitten. Diese vielseitige
Anwendbarkeit des Konzepts stellt eine seiner Starken,
jedoch in Folge der nicht eindeutig definierten Bedeutung
auch eine seiner Schwachen dar. In der wissenschaftlichen
Debatte und in der 6ffentlichen Verwaltung wird die Resili-
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enztheorie oft normativ angewandt, wodurch die Schwa-
chen des Begriffs nicht ausreichend beachtet werden. Als
Theorie aulerhalb der kontextspezifischen Anwendung
fehlt es dem Resilienzkonzept noch an eindeutigen Krite-
rien, die es ermoglichen ein System als resilient zu iden-
tifizieren. Eine Klarung dieser Kriterien wirde die Licken
des wissenschaftlichen Fundaments der Resilienztheorie
im Planungswesen, deren Vorteile in einer besseren Inte-
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