Yerschiedene Ansatze zur SUP -
Uberall nur Liicken? Warum eine
effektive SUP so schwer ist

Thomas Fischer

Transkription der Présentation im Rahmen der Tagung ,,SUP & Raumplanung"

Ich habe mich seit 25 Jahren mit der SUP beschéftigt und
auch im Osterreich-Kontext schon relativ frithzeitig gear-
beitet (in den 1990ern)- da ging es um die Bundesverkehrs-
wegeplanung. Das Problem, wenn wir die europaischen
Direktiven betrachten, ist: Die Umweltprifung ist hier in
einen sehr engen Rahmen gepresst, wohingegen das kon-
zeptionelle Verstiandnis der Umweltpriifung wesentlich
weiter reicht. Nur ein kleiner Bereich dessen, was konzep-
tionell angedacht ist, wird in der Praxis auch wirklich abge-
deckt. Ich hoffe, was ich im folgenden vortrage, ist fur sie
als Praktikerlnnen interessant, namlich die Fragestellung:
Wie kann die SUP bei uns effektiv sein? Schwerpunktma-
Rig habe ich in GroRbritannien, Italien, Irland (dort wird
derzeit eine grolRere Studie zur SUP erstellt) in den letzten
Jahren gearbeitet. Ich beabsichtige eine Infragestellung
- nicht der SUP an sich, aber der gegenwartigen Anwen-
dung und den gemachten Vorgaben. Wobei es sich nicht
so sehr um Vorgaben vonseiten der EU handelt, sondern
auf Entscheidungen, die die einzelnen Mitgliedsstaaten
getroffen haben.

Was bedeutet Effektivitat? Sie bezeichnet ein MalR fir
Wirksamkeit, welches das Verhaltnis von erreichten Zie-
len zu definierten Zielen beschreibt. Eine Darstellung aus
dem niederlandischen Verkehrswegeplan 1992 - zu dem
Zeitpunkt hatte man in den Niederlanden die Absicht, den
Verkehr zu managen und damit die CO,-Emissionen zu
senken - zeigt die Kurven, die Nullvariante, die versuchten
MafRnahmen, die zu einem wesentlich reduzierten CO,-
Emissionswert flhren sollten, verglichen mit dem was
erwartet wurde. Die Entwicklung war aber ein weiterer
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Anstieg und das ist die sogenannte Effektivitatsliicke. Das
lag nicht daran, dass die MaRnahmen nicht effektiv waren,
sondern daran, dass man sie nicht wirklich durchgefiihrt
bzw. halbherzig durchgefihrt hat. Es gab ein Programm in
den Niederlanden namens ,Messen heillt Wissen” und als
man gemerkt hat, dass man dieses Ziel nicht erreicht, hat
man das kurzerhand abgeschafft- auch eine Moglichkeit
Probleme anzugehen. Als erste Frage: Warum gibt es eine
SUP? Warum brauchen wir sie? Diese Darstellung ist von
der UN-University, dort gibt oder gab es ein Modul zur SUP
und in der ersten Lecture wurde das hier so dargestellt
(Abbildung 1): wir brauchen die SUP, weil das Environ-

Abbildung 1: Warum gibt es die SUP?
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mental Impact Assessment (EIA/UVP) und die Planung
den Regen durchlassen, man wird nass. Deswegen brau-
chen wir den Strategic Environmental Assessment (SEA/
SUP)-Umbrella. Das ist schon und gut, aber das Problem
ist, dass der Regen auch von der Seite kommt und man
trotzdem nass wird. Zumindest so, wie die SUP gegenwar-
tig angewendet wird.

Warum wurde am Anfang der Entwicklung der SUP gesagt,
dass wir eine SUP brauchen? Norman Lee wurde schon
genannt...er hat 1992 in einer Publikation verschiedene
Punkte beschrieben: Grenzen der Projekt-UVP, z.B. wer-
den indirekte oder induzierte Effekte von GroRprojekten
nicht gut genug betrachtet, der Fokus liegt auf eng vor-
gegebenen Alternativen et cetera. In Deutschland bei
Flachennutzungspléanen sieht die SUP aber aus wie eine
Prifung hunderter Einzelprojekte, das habe ich auch in
Osterreich schon gesehen. Am Ende wird oft nicht einmal
wirklich aufgelistet, was das kumulativ bedeutet. Kleine
Vorhaben, die nicht UVP-pflichtig sind, kdnnen abgedeckt
werden. Wirkungen, die mit keinen konkreten Vorhaben
verbunden sind, Nachhaltige Entwicklung, Uberpriifung
der Kompatibilitdt von verschiedenen Zielsetzungen.... Ein
Beispiel, das die Probleme mit dem derzeitigen SUP-An-
satz aufzeigen soll: Man hat ein rundes Loch, in das man
versucht einen rechteckigen Wiirfel zu bekommen.

Beispiel 1: Wir betrachten nach wie vor die SUP als ein
quasi rationales Verfahren mit Screening, Scoping, Ana-
lyse, Bericht, Monitoring, Beteiligung und sprechen zumin-
dest in Deutsch von Vertraglichkeit. So, das was wir eigent-
lich erreichen wollen, zum Beispiel Temperaturerhéhung
sollte deutlich unter 2 Grad Celsius sein, kann relativ ein-
fach in einen Verkehrswegeplan Ubersetzt werden, da es
prognostiziert und dadurch auch gemanagt werden kann.
(wie im Verkehrswegeplan Niederlande). Gleichzeitig gibt
es andere Ziele, zum Beispiel das Wirtschaftswachstum
ausgedrickt durch ein BNP von 3%. Diese Zielstellungen
werden nicht durch die SUP definiert, sondern kommen

Abbildung 2: Rahmen der SUP
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von auBerhalb und sind im Normalfall nicht kompatibel.
Was soll da die SUP genau machen? Ein Riesen-Prob-
lem. Und die Trade-Offs werden leider oft ohne eine SUP
gemacht, bzw. es wird gesagt, dass alle Ziele erreicht wer-
den mussen, aber einige kdnnen am Ende einfach eben
nicht erreicht werden. Wir reden ja Uber die Umwelt-
prifung mit dem Fokus Umwelt. Der Anspruch ist etwas,
das so aussieht: Die Umwelt ist unser duRerer Rahmen,
der alles andere in sich betrachtet, und die Okonomie als
untergeordneter, sich anpassender Bereich. In Realitat
sieht das aber so, also genau umgekehrt aus (Abbildung
2). Sind wir wirklich fur die Optionen offen, die zur Errei-
chung von den Umweltzielstellungen notig waren? Hier
ein Beispiel aus Amerika (Abbildung 3) wir machen das
auch so aber es wird oft offensichtlicher, wenn man solche
Beispiele nimmt. Und ist das eigentlich eine Llge? Zeitlich
bezogen...das CO,- wurde halt vor Millionen von Jahren
gebunden und insgesammt Uber die Zeitspanne ist es ein
Nullsummenspiel.

Abbildung 3: Beispielbild aus Amerika

wwaYES, COAL.|

CLEAN, CARBON NEUTRAL COAL
1
Y

Quelle: T. Fischer, 2019, S.9.

Beispiel 2: Kognitive Voreingenommenheiten ignorieren
wir nach wie vor. Da gibt es verschiedene Voreingenom-
menheiten, mit denen wir als SUP-Expertinnen uns nicht
wirklich beschéftigen. Menschen bevorzugen Ldsungen,
die ihrem Weltbild und Glauben entsprechen. Es gibt Bei-
spiele aus Deutschland: Die SUP ist besonders effektiv,
wenn man in einen vollig neuen Kontext kommt. Zum Bei-
spiel hatte der Regionalplan fur die ,neue” Region Braun-
schweig eine der effektivsten SUPs der Regionalplanung,
die ich kennengelernt habe. Weil keiner das gleiche wie-
derholt sehen will. Dann gibt es den Dunning-Kruger-Ef-
fekt: je mehr ein Mensch weil, desto skeptischer ist er sei-
nem eigenen Wissen gegeniiber. Mann oder Frau ist aber
am ehesten von jemandem Uberzeugt, die/der selbstbe-
wusst von sich Uberzeugt ist, wie man am Beispiel diver-
ser Populisten erkennen kann. Es gilt auch: Wenn eine
Schlussfolgerung deinem Weltbild entspricht, wirst du ver-
suchen sie zu verteidigen und wenn ein Argument deine
Grundiiberzeugungen herausfordert, werden deine Uber-
zeugungen eher starker, als dass du das Argument akzep-
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tierst. Diese kognitiven Voreingenommenheiten pragen
die SUP malgeblich. Auch interessant ist, dass die sozialen
Dynamiken einer Gruppe stdrker sind als optimale Losun-
gen, das heillt wenn es einen Leader gibt der die Richtung
klar vorgibt, stimmen alle zu. Es wird nicht mehr wirklich
nach optimalen Lésungen gesucht.

Das 3. Beispiel ist heutzutage das post-truth-Phdanomen.
Ein Beispiel aus der Zusammenarbeit mit einer regiona-
len Behorde in GroRbritannien bezlglich eines regionalen
Raumplans: Wir wissen, dass es in der Region einen Main
Player fir Development, Entwicklung gibt, der 20% aller
Flachen in der Region besitzt und Einspruch erheben wird.
Das Verfahren hatte noch nicht einmal begonnen, aber
die Behorde meinte, dass es vollkommen egal ist welche
Angaben wir zum Wirtschaftswachstum machen wirden.
Sie werden sagen das ist viel zu niedrig. Manipulation,
post-truth, die Zeit in der wir leben. Und leider muss ich
jetzt wieder ein Bild von Trump zeigen: Trump und Wind
Energy (Abbildung 4). Die Leute glauben so etwas, in
GroRbritannien sind die Leute jahrzehntelang von der Tab-
loid Press so bearbeitet worden, dass sie glauben, dass die
EU gerade Bananen und solche Sachen will.

Abbildung 4: Beispielbild Trump und Windenergie

TRUMP on wind energy: "You know,
Hillary wanted to put windmills all over
the place. Let's put up some windmills --
when the wind doesn't blow, just turn off
the television darling, please. There's no
wind -- please turn off the television
quickly!™

Quelle: T. Fischer, 2019, S.11.

Beispiel 4 ist etwas konkreter und wurde hier im neuen
Leitfaden aufgegriffen. Es ist ein riesiges Problem: So wie
wir die SUP anhand der Direktive durchfihren, betrach-
ten wir sie als ein isoliertes Verfahren, welches auf einen
bestimmten Plan oder Programm angewendet wird. In
den Guidelines die ich gemeinsam mit der International
Atomic Energy Agency zu nuclear power programs erar-
beitet habe, wird betont, dass sie nur einen ganz kleinen
Teil der Fragen abdecken, die in der Entwicklung von
atomarer Energie abgedeckt werden mussen. Und dass
die Fragen, die fur eine nuclear power programs-SUP
,scoped-in“ werden kénnen nur begrenzt sind und die
generellen Fragen zur Atomenergie viel weiter sind. Und
das erst einmal einzutakten und in einen Rahmen zu brin-
gen wo eben erklart wird, welche Sachen woanders abge-
handelt werden missen und welche in dem bestimmten

Vol. 46(1) | 2020 | Der offentliche Sektor — The Public Sector

Programm abgehandelt werden - das ist immens wich-
tig und wir machen es nach wie vor unzureichend. Und
selbst dann, sage ich, lassen wir die notigen Optionen
die dann wirklich anstehen wirden nicht zu. So, Schluss-
folgerungen: ich mag diesen Cartoon (Abbildung 5):

Abbildung 5: Warum gibt es die SUP?
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“I taught Stripe how to whistle”, “I don’t hear him whist-

ling”, “I said | taught him, | didn’t say he learned it
Wir missen unsere Annahmen und Ansatze dndern, um
die Chance auf Effektivitat zu besitzen. Die Berilcksich-
tigung von Kontext ist gegenwartig absolut nicht aus-
reichend. Und nicht nur der Kontext, der eine gewisse
Abschichtung aufzeigt, sondern auch kognitive Dissonan-
zen, die wir eigentlich vollig ignorieren. ,Success consists
of going from failure to failure without loss of enthusiasm.”
(W. Churchill)

Dieser Text wurde von Lena Rlicker transkribiert.
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