Zur Vermessung von Wissensland-

schaften:

Regionen als Trager, Produzenten und
Nutzer von Nachhaltigkeitswissen — das
Beispiel Biospharenpark Salzburger Lungau
und Karntner Nockberge

Michael Jungmeier, Michael Huber, Daniel Zollner, Heike Egner

Keywords: Biospharenpark, Wissensmanagement, Regionswissen, Nachhaltigkeit, Regionalentwicklung, lernende Region

1 Zusammenfassung

Die aktive Gestaltung von Wissensprozessen gilt als
ein SchlUsselfaktor fur eine nachhaltige regionale Ent-
wicklung. Schutzgebieten kommt in der Dynamik einer
,lernenden Region” eine zentrale Rolle zu, da in der
Auseinandersetzung um ihre Implementierung und Wei-
terentwicklung verschiedene Aspekte von ,Entwicklung”
und ,Wissen” kondensieren und sich im Hinblick auf die
Diskussion um eine sinnvolle (d.h. nachhaltige) Regio-
nalentwicklung manifestieren. Dies gilt insbesondere fir
UNESCO-Biospharenparks, die explizit als ,Modellregi-
onen flr nachhaltige Entwicklung” fungieren sollen. Der
Artikel fokussiert auf die Entwicklung und das Manage-
ment von Wissen auf regionaler Ebene am Beispiel des
Karntner Teiles des UNESCO-Biospharenparks Salzburger
Lungau und Karntner Nockberge Uber einen Zeitraum
von zehn Jahren. Als wesentlich fir die Entwicklung einer
,Wissenslandschaft” zeigen sich im Ruckblick folgende
Instrumente: eine Forschungsagenda, transdisziplinare
Forschungs-Designs, eine regionale Wissensbilanz, das
integrierte Monitoringsystem BRIM sowie die Forschungs-
kooperation Science_Linkc®eree Die Ergebnisse zeigen,
dass eine ,lernende Region” eine komplexe Wissensland-
schaft ist, die aktiv gestaltet werden kann (und muss). Es
wird diskutiert, inwieweit Erkenntnisse aus der anerkann-
ten UNESCO-Modellregion auf andere Regionen Ubertra-
gen werden konnen.
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2 Einleitung

2.1 Biosphéarenparks als Modellregionen
tiir nachhaltige Entwicklung

Die UNESCO begrindete 1970 das wissenschaftliche
Programm ,,Man and the Biosphere” (MaB) und setzte
damit einen weltweiten Forschungsimpuls fur die inter-
disziplinare Analyse von Mensch-Umwelt-Beziehungen.
Nach damaligem Verstandnis sollten Biospharenreservate
Raume sein, in denen diese Forschungsaktivitaten fokus-
siert stattfinden (Lange 2005). Tatsachlich entwickelten
sich in weiterer Folge die Biospharenreservate zu einem
globalen Netzwerk fur Umweltforschung und Dauerbe-
obachtung. Mit der 1995 beschlossenen Sevilla-Strategie
(UNESCO 1996) hat die UNESCO den Auftrag der Biospha-
renreservate neu definiert und erweitert: Demnach die-
nen Biospharenreservate 1.) dem Erhalt der biologischen
und kulturellen Vielfalt, 2.) als Modellregionen fir eine
nachhaltige Entwicklung, 3.) als Forschungs-, Monitoring-,
Bildungs- und Ausbildungsstatten und sind 4.) einer konti-
nuierlichen Verbesserung des anspruchsvollen Konzeptes
der Nachhaltigkeit verpflichtet (Lange 2005). Hier voll-
zieht sich ein zentraler Paradigmenwechsel. Die bewusste
Abkehr von einem rein naturbeobachtenden Schwerpunkt
und eine aktive Hinwendung zu einem interagierenden
Mensch/Umwelt-System fordern einen starken Umset-
zungs- und Praxisbezug der Wissenschaft und rickten
letztlich auch eine andere Art von Wissenschaft in den
Vordergrund, im Wesentlichen transdisziplindre Anséatze
(z.B. MittelstraR 2003, Bergmann et al. 2010, Ukowitz
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2014) bzw. Ansatze der Interventionsforschung (Krainer
& Lerchster 2012, Ukowitz 2012). Dadurch entsteht hand-
lungsleitendes und regionsbezogenes Wissen, das in die-
sem Artikel als ,Wissenslandschaft” bezeichnet wird.

Mit Stand Marz 2018 umfasst das Weltnetz der Biospha-
renparks 669 Gebiete in 120 Landern (http://www.unesco.
org/new/), die vom internationalen MaB-Sekretariat der
UNESCO in Paris koordiniert werden. In Osterreich ist das
nationale MaB-Komitee an der Akademie der Wissenschaf-
ten angesiedelt. Nach einem Evaluierungs- und Revisions-
prozess gibt es in Osterreich drei Biosphdrenparks: GroRes

Walsertal (Vorarlberg, 2000), Wienerwald (Wien/Nieder-
Osterreich, 2005) und Salzburger Lungau und Karntner
Nockberge (Salzburg/Karnten, 2012) (http://www.unesco.
at/wissenschaft/mab.htm). Die Parks stehen auf lokaler

Ebene in engem Austausch mit Forschungs- und Bildungs-
einrichtungen, der offentlichen Verwaltung und dem
Regionalmanagement sowie der Zivilgesellschaft und ver-
schiedenen Interessengruppen (vgl. Diry 2015). Biospha-
renparks sind damit qua Konzeption und Definition
akademisch gepragte Netzknoten, welche regional bezo-
genes Nachhaltigkeitswissen akkumulieren und umsetzen

Abbildung 1: Biospharenpark Salzburger Lungau und Karntner Nockberge
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(sollen). Dabei wird in diesem Beitrag unter Nachhaltig-
keitswissen regionales Wissen Uber Landnutzung, 6kologi-
sche, soziale und wirtschaftliche Prozesse, die Grundlage
fir eine nachhaltige Entwicklung im Sinne der UNESCO
bilden, verstanden. Das Wissen ist breit gefachert und
reicht von implizitem individuellen und kollektiv geteilten
Alltags- und Handlungswissen bis zu explizitem und theo-
riegebundenem Wissen der internationalen wissenschaft-
lichen Community (Huber et al. 2013). Daher scheinen
Biospharenparks besonders geeignet, um Fragen des regi-
onalen Wissensmanagements zu untersuchen, wie dies im
vorliegenden Beitrag geschieht.

2.2 Biosphérenpark Salzburger Lungau
und Karntner Nockberge — Teil
Kéarntner Nockberge

Der Biosphdrenpark Salzburger Lungau und Kéarntner
Nockberge erstreckt sich Uber die zwei Bundeslander
Salzburg und Karnten und wurde am 11. Juli 2012 von
der UNESCO anerkannt. Der Karntner Teil hat eine jahr-
zehntelange Vorgeschichte als Nationalpark, der im Zuge
eines mehrere Jahre dauernden, partizipativen Prozesses
in einen Biospharenpark umgewandelt wurde (vgl. Jung-
meier & Kostl 2011, Jungmeier & Kostl 2012, Jungmeier et
al. 2008, Pichler-Koban & Jungmeier 2006). Dafliir muss-
ten im laufenden Betrieb die ineinander verschrankten
Elemente Zonierung, gesetzliche Grundlagen, Gremien,
Vertragsnaturschutz und internationale Anerkennung
gleichzeitig abgeandert werden.

Der Karntner Teil des Biosphadrenparks umfasst die vier
Gemeinden Bad Kleinkirchheim, Krems in Karnten,
Radenthein und Reichenau und hat eine Gesamteinwoh-
nerzahl von rund 12.700. Seine Flache betragt 485 km?,
wobei die Naturzone einen Anteil von 16 %, die Pflege-
bzw. Pufferzone 22 %, und die Entwicklungszone 62 %
hat (Abbildung 1). Die Naturzone ist auch als Natura
2000-Gebiet ausgewiesen und tragt so maRgeblich zum
Erhalt des europdischen Naturerbes bei. Das Gebiet ist
gepragt von jahrhundertealter extensiver land- und forst-
wirtschaftlicher Nutzung in den Tal- und mittleren Berg-
lagen sowie charakteristischer almwirtschaftlicher Nutz-
ung Uber der Waldgrenze.

Im Laufe der langen Entwicklung wurden zahlreiche Akti-
vitaten und Projekte zur Wissensgewinnung, Wissenspro-
duktion, Wissensdokumentation und zur Inwertsetzung
von Wissen durchgefihrt und teilweise neu entwickelt.
Zudem sind die Themen ,Wissen” und ,Lernen” tief im
MaB-Programm der UNESCO verankert (vgl. Sevilla Stra-
tegie 1996; Lima Action Plan 2016). Aus diesen Grinden
erscheint dieses Gebiet als Fallstudiengebiet besonders
geeignet, um Fragestellungen rund um regionale Wissens-
landschaften zu diskutieren und zu erlautern.
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3 Ansitze und Forschungsdesign
3.1 Definitionen und Ansatze

Im Zusammenhang mit der Operationalisierung von Wis-
sen greifen wir auf die Zusammenstellung von Huber et
al. (2013) zuriick. Dabei spielt besonders die Unterschei-
dung in individuelles versus kollektives, in explizites ver-
sus implizites und in internes versus externes Wissen
eine Rolle, wie dies Schmeichel (2003) in einem Wissens-
wurfel anschaulich dargestellt hat. Fur die Darstellung
unterschiedlicher Komplexitatsgrade von Wissen (vom
Einzelsignal Gber die kontextuierte Information bis hin zur
aktionsorientierten Kompetenz) ist die Wissensleiter nach
North (1998) ein hilfreiches Instrument. Wo Wissen rele-
vant und handlungsleitend ist beziehungsweise sein soll,
ist ,,sozial robustes Wissen” (Nowotny 1999) eine wesent-
liche Form von Wissen. Dieses geht nach Gibbons et al.
(1994) und Nowotny, Scott & Gibbons (2003) aus transdis-
ziplindren Forschungsaktivitaten hervor. Die Darstellung
im Methodenteil zeigt, dass im Bereich Transdisziplinaritat
besondere Schwerpunkte gesetzt sind, wobei beispiels-
weise Ansatze von Begusch et al. (1995), Dressel et al.
(2014), Ukowitz (2012, 2014) oder Pohl & Hirsch-Hadorn
(2006) eine Rolle spielen.

Im Zusammenhang mit Biospharenparks (z. B. flr Zonie-
rungen, Funktionen) folgen wir den einschlagigen Defini-
tionen der UNESCO (Lange 2005). Im Hinblick auf Nach-
haltigkeit verwenden wir das Drei-Saulen-Modell, welches
auf eine Balance von sozialen, 6kologischen und 6kono-
mischen Subsystemen abzielt und sehen dabei kulturelle
Nachhaltigkeit im Sinne von Krainer & Heintel (2014) als
Moglichkeit eines erweiterten Diskurses.

3.2 Forschungsfragen

In dem vorliegenden Beitrag mochten die Autorinnen,
ausgehend von den Aktivitdten des Karntner Anteils des
,Biospharenparks Salzburger Lungau und Kérntner Nock-
berge” den folgenden Fragen nachgehen:

»  Mit welchen Instrumenten lassen sich regionale
Wissensflisse und Wissensbestdnde beschreiben
und wie kann der Umgang mit Wissen auf regiona-
ler Ebene nachvollzogen werden?

» Wie kann handlungswirksames Wissen einer
Region gezielt aufgebaut, effektiv angewandt und
verwertet sowie fir regionale Entscheidungspro-
zesse genutzt werden und welche Instrumente ste-
hen dafir zur Verfligung?

Hinzuzuftgen ist, dass der Zusammenhang zwischen Wis-
sen und Handeln aus wissenschaftlicher Sicht viele Fra-
gen aufwirft (vgl. z.B. Gibbons 2001, Pfeffer et al. 1999,
Munakata et al. 2001).
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4 Angewandte Methoden
4.1 Entwicklung von Pilotprojekten

Im Kontext regionaler Entwicklung wie auch im Zusam-
menhang mit Entwicklungskooperationen spielen impuls-
gebende Pilotprojekte seit jeher eine wesentliche Rolle,
um beispielhaft Losungen fiir regionale Herausforderun-
gen zu finden, neue Methoden zu entwickeln oder zu
testen und Fragen zu komplexen Problemen an einem
konkreten Beispiel zu beantworten (Kohl & Cooley 2003;
UNESCO 1996). Diese tragen auch als Demonstrations-
projekte dazu bei, die regionalen Akteurlinnen friihzeitig
zu involvieren, die Entwicklungsmoglichkeiten zu ver-
anschaulichen und einen unmittelbaren Nutzen fir die
Beteiligten zu stiften. Somit stehen Pilotprojekte an der
Spitze einer planungsbegleitenden Kommunikation (vgl.
Abbildung 2). Im konkreten Fall wurden die Pilotprojekte
in einem Wettbewerb entwickelt. Dabei manifestierte sich
externes Wissen in Regeln und Kriterien, regionsinternes
Wissen in den konzipierten Pilotprojekten. In einem regi-
onsweiten Wettbewerb 2007 wurden 21 Projekte ausge-
arbeitet und eingereicht. Auf der Grundlage einer tech-
nischen Vorprifung, von zwei Expertinnengutachten und
einer Diskussion im Projektbegleitteam wurden vier Pilot-
projekte ausgewahlt. Deren Umsetzung wurde finanziell
und technisch unterstitzt. Die Unterstitzung war in allen
Fallen als einmaliger Impuls angelegt; bemerkenswert ist,
dass alle vier Projekte noch heute, also zehn Jahre spater,
Bestand haben.

Abbildung 2: Pilotprojekte als ,Spitze” einer planungsbe-
gleitenden Kommunikation
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Quelle: Jungmeier et al. 2008

4.2 Entwicklung einer Forschungsagenda

In der Entwicklung von Forschungskonzepten fir Schutz-
gebiete und Pradikatsregionen gibt es in Osterreich mitt-
lerweile einen guten Erfahrungsschatz (Jungmeier 2015).
Im Wesentlichen werden wissenschaftliche und regionale
Akteure in einen intensiven Austausch gebracht (Mahrin-
ger & Kreiner 2012). Im moderierten Aufeinandertreffen
unterschiedlicher Lebens-, Arbeits- und Wissenswelten
entstehen neue Fragen, die fir Wissenschaft und Praxis
gleichermalien interessant und relevant sind. Durch die-
sen Ansatz gelingt es, gemeinsam mit dem jeweiligen
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Schutzgebietsmanagement Forschungsschwerpunkte
zu formulieren und einen Rahmen zu schaffen, der klar
die Bedirfnisse sowohl des Schutzgebietes als auch der
Region und der wissenschaftlichen Forschung integriert.
Die Erarbeitung gliedert sich grob in die Beantwortung
von drei Fragen:

»  Forschung — wozu? Erarbeitung eines Zielsystems
flr die Forschung, meist zum wechselseitigen Nut-
zen von Wissenschaft und Pradikatsregion

»  Forschung — was? Herausarbeiten der inhaltlichen
Schwerpunkte der Forschung und der Ubergeord-
neten Forschungsfragen

»  Forschung — wie? Festlegung der konkrete Vor-
gangsweise im Hinblick auf die konkrete Umset-
zung der Forschungen (z. B. Forschungsart: eigene
Forschung, Auftragsforschung, Antragsforschung,
Forschungskooperationen, Forschungsinfrastruk-
turen, Datenhaltung).

Im Fall des Biospharenparks Nockberge wurde zunachst
eine Forschungsagenda erarbeitet, die bereits einige
Jahre vor der Einrichtung des Biospharenparks vom dama-
ligen Planungsteam vorbereitet worden war. Dabei lag
ein Schwerpunkt in der Ausarbeitung von fur die Region
und Forschung gleichermalen relevanten Forschungsfra-
gen. Diese wurden zunachst vorformuliert und in einem
Workshop im Detail erarbeitet (Jungmeier et al. 2008).
An diesem Prozess nahmen Vertreterlnnen der Region,
des Landes Karnten, verschiedener Forschungseinrichtun-
gen sowie nationaler und internationaler UNESCO-Pro-
gramme beziehungsweise des MaB-Programms teil. Mit-
tels SWOT-Analyse, World-Café und Kleingruppenarbeit
wurden drei finalisierte leitende Forschungsfragen aus-
gearbeitet. Diese bildeten die Grundlage fir mehrere For-
schungsprojekte in den folgenden Jahren.

4.3 Entwicklung eines integrierten
Monitoring-Systems

Biospharenparks haben gemaR der Sevilla Strategie den
expliziten Auftrag nachhaltige Entwicklung zu testen, aber
auch zu beobachten und zu messen, um daraus neues
Wissen und neue Erkenntnisse zu gewinnen. Wahrend
das urspringliche Konzept von Monitoring aus den Natur-
wissenschaften stammt (Temperaturreihen, Gletscher-
messungen, Vegetationsmonitoring), zielt das Biosphere
Reserve Integrated Monitoring (BRIM) darauf ab, nicht
isoliert einzelne Entwicklungen zu beobachten, sondern
bewusst gesellschaftliche, 6konomische, kulturelle wie
auch 6kologische Veranderungen in einen umfassenden
Beobachtungs-, Interpretations- und Lernprozess zu inte-
grieren (Buer et al. 2013, Fischer-Kowalski et al. 2006).
Biospharenparks konnen als multidimensionale komplexe
sozio-okologische Systeme verstanden werden, in denen
menschliche Nutzungen und Verhaltensweisen, natirli-
che Prozesse, gesellschaftliche und 6konomische Trends
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Abbildung 3: BRIM — Biosphere Reserve Integrated Monitoring, Indikatoren nach Inhalten und Regionen
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interagieren (Knaus 2013). Die Aktivitaten eines Biospha-
renparks stellen Interventionen in dieses System dar. Die
Beobachtung der dadurch induzierten Anderungen sowie
deren Interpretation und die damit einhergehende Wis-
senserweiterung stellen die Hauptaufgabe eines integrier-
ten Monitorings dar.

Im Biospharenpark Nockberge wurde 2011 in einem vom
MaB-Komitee an der O&sterreichischen Akademie der
Wissenschaften beauftragten Forschungsprojekt ein pilo-
thaftes, auf die Region abgestimmten BRIM entwickelt
(Jungmeier et al. 2013). In einem interaktiven Erarbei-
tungsprozess wurden vorab bestimmte Kriterien fur Indi-
katoren (Kennzahlen) definiert und auf fachlicher Ebene
mit ausgewahlten Expertinnen, auf regionaler Ebene mit
dem Biospharenparkkomitee diskutiert. Im Rahmen die-
ses Prozesses wurden fiir die Performance des Biospha-
renparks 12 zentrale Kennzahlen in vier Dimensionen auf-
bauend auf dem 3-Saulen Modell fiir Nachhaltigkeit und
der zusatzlichen Dimension ,Management” definiert (vgl.
Abbildung 3).

Ziel des Pilotprojektes war die Definition von langfris-
tig verflgbaren, aussagekraftigen und kostenglinstig zu
erhebenden Kennzahlen, die als Grundlage fir Manage-
mententscheidungen herangezogen werden koénnten. In
einem Folgeprojekt 2013 wurde das Pilotprojekt einer
Evaluierung unterzogen, methodisch weiterentwickelt,
auf den Salzburger Teil des Biospharenparks ausgeweitet
und mit zusatzlichen Erhebungs- und Interpretations-
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elementen erganzt (Huber et al. 2014). Dazu wurde
eine kompakte ,Biospharenparkparkbilanz” (Abbildung
7) sowie ein Veranstaltungsformat fir die partizipative
Diskussion und Interpretation der Daten entwickelt und
getestet, um einen Rahmen fir die Rickfihrung des Wis-
sens in die Region zu schaffen.

4.4 Entwicklung des Managementplans

Managementplane stellen flr Schutzgebiete und Pradi-
katsregionen seit geraumer Zeit zentrale Instrumente fir
ihre mittelfristige Entwicklung dar. Sie definieren Ziele,
Strategien und MaRnahmen, um je nach Schutzkategorie
ihre Ziele erreichen zu konnen. Dabei gibt es keine gene-
rellen Standards, jedoch eine Reihe von relativ allgemein
gehaltenen Richtlinien und Empfehlungen (z.B. Alexan-
der 2013; Dudely 2008; Lee & Middleton 2003). Fir den
Biospharenpark Salzburger Lungau und Karntner Nock-
berge ergab sich die Notwendigkeit zur Erstellung eines
Managementplans aus der Sevilla-Strategie, dem Gsterrei-
chischen MAB-Kriterienkatalog sowie dem Karntner Nati-
onalpark- und Biospharenparkgesetz.

Somit ist die individuelle Wissenslandschaft des Biospha-
renparks auch in Ubergeordnete Kooperationen, Netz-
werke und Wissensverblinde eingebettet. Dabei spielt der
Managementplan eine zentrale Rolle, da durch die Formu-
lierung von Zielen und MaRnahmen implizites Wissens der
involvierten Stakeholder explizit gemacht werden kann

11
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Abbildung 4: Entwicklung eines Managementplans
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sowie explizites Wissen aus bestehenden Planen und
Strategien operationalisiert werden kann. Vorhandenes
Wissen aus unterschiedlichen Quellen wird so in hand-
lungsrelevantes Wissen (bersetzt und kommt durch
die Umsetzung des Managementplans zur praktischen
Anwendung. Auch hier stellt sich naturlich die Frage, ob
und wie Wissen in Handlung tGbergefihrt werden kann.

Der im Zeitraum von 2014 bis 2015 erarbeitete Manage-
mentplan fir den Biosphdrenparkteil Karntner Nockberge
verfolgt einen ganzheitlichen Ansatz. Er bezieht sich auf
den Zeitraum bis 2025 und dient unter anderem: 1.) als
zentrale Leitlinie und Rahmen fir nachhaltige Entwicklung
der Nockberge, 2.) zur Festlegung von Aktivitdtsschwer-
punkten, 3.) zur Abstimmung regionaler Interessen, 4.) zur
Information fur beteiligte oder interessierte Birgerinnen
und Organisationen (Zollner et al. 2015).

Die Erarbeitung des Managementplans erfolgte unter
Zusammenfihrung der zahlreichen Vorarbeiten und
Grundlagendokumente und in enger Abstimmung mit den
regionalen Interessengruppen, den Biospharenparkgre-
mien, dem Biosphadrenparkmanagement sowie mit Gber-
regionalen Expertinnen und Entscheidungstragerinnen.
Dabei wurden die Inhalte sukzessive entwickelt und in
einem iterativen Prozess mit den jeweiligen Akteurlnnen
abgestimmt (vgl. Abbildung 4), um ,sozial robustes” Wis-
sen (Nowotny 1999) zu generieren.
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4.5 Erarbeitung und Entwicklung von
SCience_Linknockberge

Der Versuch den Wissensaufbau im Biosphdrenpark zu
systematisieren, erfolgt auf der Basis eines Kooperati-
onsvertrages von 2013, abgeschlossen zwischen dem
Biospharenpark und der nahen Alpen-Adria-Universitat.
Die Forschungskooperation zielt auf die ,Unterstitzung
des Forschungs-, Bildungs-, Schutz- und Entwicklungs-
auftrages des Biosphdrenparks”. Ziel ist es 1.) eine Briicke
zwischen exzellenter internationaler Forschung und der
Lebensrealitdt der Biospharenparkregion zu entwickeln,
2.) technische, okonomische, okologische und soziale
Innovationen in der Region wissenschaftlich zu unterstit-
zen und zu begleiten, 3.) den Zugang zu internationalen
Entwicklungen und einer wissenschaftlichen Offentlichkeit
zu schaffen und 4.) die Identifikation einer breiten Offent-
lichkeit mit dem Karntner Biosphdrenpark zu fordern
(Egner et al. 2017). Die Zusammenarbeit wird seitens des
Biospharenparks finanziell dotiert und ist langfristig aus-
gelegt.

4.6 Erstellung einer Wissensbilanz

Die Wissensbilanz gilt seit etwa 20 Jahren als ein zentrales
Werkzeug zur Erfassung des intellektuellen Kapitals inner-
halb einer Organisation. Die Ansatze haben in den letzten
Jahren vor allem im universitdren Bereich zunehmend
Bedeutungerlangtunddabeiauchfirteilweise kontroverse
Diskussionengesorgt (ARC2001; Brandneretal.2006; Cum-
mings 2003; Koch 2009; Koch & Pircher 2004; Renzl et al.
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Abbildung 5: Wissensbilanz von Modellregionen

Zur Vermessung von Wissenslandschaften:
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2006; Weiss 2005). Wissensbilanzen werden vor allem
als Instrument flr Strategieentwicklung, Politikgestaltung
sowie Informations- und Offentlichkeitsarbeit eingesetzt
(Difu 2007). Wir versuchen das Konzept der Wissensbi-
lanz auf den regionalen Kontext auszuweiten und folgen
dabei den Uberlegungen von Huber et al. (2013), die auf
Koch (2009) zurickgreifen. Demnach hat ein regionales
Wissenssystem, in diesem Falle der Biospharenpark, (vgl.
Abbildung 5) zunéachst Ziele, welche durch Werte und Visi-
onen, Trends und verschiedene Vorgaben, etwa internati-
onale oder europaische Standards, bestimmt werden. Aus
den Zielen ergeben sich die Vorgaben und Anspriche fir
den Aufbau des Wissenskapitals, welches sich in Summe
aus Beziehungs- und Sozialpotenzial, Strukturkapital,
sowie dem Human- und Kulturpotenzial ergibt. Dabei
umfasst das Humankapital das Wissen und die Fahigkeiten,
die Mitglieder und Mitarbeiterinnen in ihre Organisation
einbringen, Strukturkapital umfasst die Strukturen und
Instrumente des Netzwerks, die dem Aufbau, Austausch,
der Vermittlung und Dokumentation von Wissen dienen.
Das Beziehungskapital umfasst Wissen, das Gber mit dem
Netzwerk verbundene Kooperationen mit Organisationen,
Verwaltungen, Vereinen vorhanden beziehungsweise ver-
flgbar ist (Difu 2007; Huber et al. 2013). Durch Einsatz des
Wissenskapitals wird Wissen in den Kernleistungen einer
Organisation beziehungsweise Region prozessiert, ange-
wandt und aufgebaut. Diese Interventionen in das regio-
nale System erzielen bestimmte Wirkungen und Verande-
rungen innerhalb der Systems Biospharenpark.

Im Falle einer Biospharenregion sind die Ziele im Wesent-
lichen durch die Vorgaben der UNESCO, den gesetzlichen
Rahmen, die Zielsetzungen des Managementplans sowie
die entsprechenden Gremien bestimmt. Zur Erfassung der
Kernleistungen (einer Schutz- bzw. Pradikatsregion) kon-
nen die Fields of Activity (FoAs) gemals der IPAM-Toolbox
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(Wagner et al. 2005) herangezogen werden, wobei das
Akronym IPAM flr Integrative Management of Protec-
ted Areas steht. Diese Toolbox gliedert Leistungen eines
Schutzgebietes in 25 Aktivitatsfeldern und erlaubt so eine
annahernde Beurteilung der Kernleistungen. Die Erfas-
sung des Wissenskapitals erfolgt weitgehend in deskripti-
ver Form, wobei die Beschreibung anhand vorgegebener
Kategorien erfolgt und im Hinblick auf ihre Bedeutung
eingeschatzt wird (vgl. Abbildung 8). Die Beurteilung des
Humankapitals erfolgt annahernd Uber Ausbildung, Anzahl
der Mitarbeiterlnnen sowie Uber die organisatorische
Diversitat (Herkunft, Geschlecht und Fachdisziplinen der
Mitarbeiterinnen und Gremien) basierend auf dem Diver-
sity Wheel von Loden & Rosener (1991). Die Erfassung des
Strukturkapitals erfasst die Infrastrukturen und strukturel-
len Voraussetzungen des Biosphdrenparks in Kategorien
(fehlend — mangelhaft — ausreichend — vollstandig). Das
Beziehungskapital erfasst die GroRe des aktiven Netz-
werks des Biospharenparks auf regionaler, nationaler und
internationaler Ebene. Um sich den expliziten Wissensak-
tivitdten anzunahern werden einige Kennzahlen erfasst
(jahrliche Wissensarbeit). Der immaterielle Charakter von
Wissen lasst sich jedoch nicht vollstandig oder rein quan-
titativ erfassen. Dies stellt auch einen der wesentlichen
Kritikpunkte dieses Konzeptes dar (vgl. Koch 2009; Weiss
2005). Die hier verwendete Art der Wissensbilanz greift
daher bewusst auf semiquantitative Darstellungen zurick
und legt das Hauptaugenmerk darauf Schwerpunkte, Star-
ken und Defizite fir das Management aufzuzeigen.

Im konkreten Fall wurde die Wissensbilanz fir den Karnt-
ner Anteil des Biospharenparks von den Autorinnen vor-
bereitet und in Ricksprache mit Expertinnen aus dem
Parkmanagement abgeglichen beziehungsweise finali-
siert.
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5 Ergebnisse

5.1 Vorhandenes Wissen aktivieren —
Pilotprojekte

Der Wettbewerb zur Entwicklung von Pilotprojekten im
Biospharenpark war inhaltlich offen; die eingereichten
21 Projekte waren daher thematisch weit gestreut und
beinhalteten die Entwicklung spezieller Besucherange-
bote (10), die Entwicklung neuer Produkte und Dienstleis-
tungen (9) sowie Kommunikationsvorhaben (1), wahrend
Forschung und Naturschutz nicht vertreten waren (Jung-
meier et al. 2008). Aus den Projektbeschreibungen war
ersichtlich, dass die kreativen Potenziale der Region ange-
sprochen waren. Die Projektideen reichten von punkt.um,
einem Forum fUr partizipative Schaffensprozesse tber die
Vermarktung von Honig und Biospharenparkkrautern bis
hin zur Inszenierung einer heilenden Landschaft. Letzt-
lich wurden vier Projekte im Bereich Produktentwicklung
ausgewahlt und in der Umsetzung begleitet, weil sie das
Wesen und die Potenziale des Biospharenparks in beson-
derem Mal3e veranschaulichten:

»  Grubenbauers Krauter-Heublumenbad. Handge-
mahtes Bergheu aus dem Biosphdrenpark wird
als Zusatz fur Wannenbéader verwendet. Das Vor-
haben schlieRt an die alte Badetradition im Gebiet
an, setzt die traditionelle Bergmahd und die mit
ihr verbundenen Kultur-Biotope in einen neuen
Kontext und bietet gute Synergien mit den touristi-
schen Angeboten der Region.

»  Nockberge Almrind. Die Produkte der Genossen-
schaft Nockfleisch werden weiterentwickelt und
an die Dachmarke Biospharenpark herangefihrt.
Die Bewirtschaftung der landschaftlich pragen-
den Almen der Region soll Gber eine spezialita-
tenbetonte Produktlinie langfristig 6konomisch
attraktiver werden, wobei der regionale Markt,
Privathaushalte und Gastronomiebetriebe bedient
werden sollen.

»  Speik — Pflanze der Nockberge. Der Speik, Valeri-
ana celtica ssp. norica ist ein Endemit der Nock-
berge. Die Art ist pragend fir die spatsommerli-
che ,Geruchslandschaft” der Nockberge und war
seit Jahrhunderten Grundlage fir Kosmetika und
damit ein bedeutsames Handels- und Exportgut.
Der Speik soll verstarkt in regionale Kooperatio-
nen und Wertschopfungsketten integriert werden
(Speik-Wanderungen, Speik-Seife, Speik-Hutten,
etc.), ohne durch unkontrollierte Entnahmen den
Bestand der geschitzten Art zu gefahrden.

»  zIRbox® Infrarotkabine. Ein Tischlereibetrieb aus
der Region produziert eine Infrarot-Kabine aus
Zirbenholz. Dabei werden spezifische Eigenschaf-
ten des Zirbenholzes, besonders sein Gehalt an
atherischen Olen, in Wert gesetzt. Die Zirbe ist an
der oberen Waldgrenze eine landschaftspragende
Baumart, wodurch der Bezug zum Landschafts-
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raum hergestellt ist. Die zIRbox® ist AnknUpfungs-
punkt fur regionale Kooperationen mit anderen
Handwerkern (Glaser, Elektriker) und touristischen
Anbietern.

Somit wird bei der Umsetzung von Pilotprojekten vorhan-
denes Wissen, insbesondere Alltags-, Fertigungs-, Nut-
zungs- und Handlungswissen, thematisiert, herangezogen
und neu kontextuiert. Teilweise wird implizites Wissen
durch Dokumentation und Aufbereitung explizit gemacht.
Begleitend zur Entwicklung des Biospharenparks kann so
Bewusstseinsbildung fur die Bedeutung von regionalem
Wissen betrieben und als Beitrag zu regionaler Identitat
und Alleinstellung erreicht werden.

5.2 Neues Wissen generieren —
Forschungsagenda und -projekte

Gemall dem aktuellen Managementplan (Zollner et al.
2015) zielt die wissenschaftliche Arbeit im Biospharenpark
darauf ab 1.) regionale Herausforderungen wissenschaft-
lich zu begleiten, 2.) langfristige Forschungs- und Beob-
achtungsprogramme zu etablieren sowie 3.) regionale
Datengrundlagen zu erarbeiten und aufzubereiten. Mit
der Erstellung einer Forschungsagenda 2007, konzipiert
als vorldufiges Forschungskonzept, wurde zunachst ein
Ausgangpunkt fur die Forschungsarbeit im Biosphadrenpark
gefunden. In der Agenda ist festgelegt, dass Forschungsak-
tivitaten inter- und transdisziplindr ausgelegt sein sollen,
den Nutzen von angewandter Biospharenparkforschung
gut veranschaulichen und zunachst Antworten fir akute
Fragen in der Biospharenparkregion erbringen sollen. Als
prioritdre Forschungsthemen werden festgelegt:

»  Entwicklung eines integrierten Beobachtungssys-
tems (BRIM, s.u.)

»  Grundlagenerhebung fir die Entwicklung von
Speik-Produkten (s.o.)

» Interventionsforschung zu Vielfalt und Beteili-
gungsmoglichkeiten am Biospharenpark (s.u.)

Diese Forschungsprojekte konnten in Folge weiterentwi-
ckelt und mit Mitteln aus den Strukturfonds beziehungs-
weise der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften
finanziert werden. Dabei ist das Projekt part_b: Beteili-
gungsmoglichkeit im Biospharenpark (Jungmeier et al.
2010) insofern prototypisch und stilbildend, als es gelingt,
regionale Beteiligte tatsachlich in den Forschungsprozess
zu integrieren. Neben Interviews und Workshops stofRen
insbesondere experimentelle Formate, wie etwa eine For-
schungsreise mit Zugworkshops auf positive Resonanz bei
den Beteiligte. Mit den "Fingerprints of intervention" und
"Fingerprints of stakeholders" kdnnen die Management-
strategien unterschiedlicher Biospharenparks in verstand-
licher Weise dargestellt werden. Zusatzlich werden die
Ergebnisse auch fur die Scientific Community aufbereitet
(vgl. Jungmeier et al. 2010).
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Im Zuge der pilothaften Forschungsprojekte werden Prob-
leme in der Region explizit gemacht, als Fragen formuliert
und wissenschaftlich bearbeitet. Der Forschungsprozess
und die Ergebnisse stehen der Region offen. Damit ent-
steht neues, regional kontextuiertes Wissen. Dieses wird
Uber verschiedene Kanéle, besonders tber Veranstaltun-
gen und die Zeitschrift "Meine Biosphare" (bzw. vorher die
Nationalparkzeitschrift) vom Biospharenpark gezielt der
lokalen Bevolkerung zuganglich gemacht. Im regionalen
Diskurs kann so ein Bild von Wissenschaft entstehen, das
in den folgenden Jahren auch weiterreichende Entwick-
lungen ermoglichen soll. Grundlage fir eine systematische
wissenschaftliche Bearbeitung soll ein Forschungskonzept
sein, das in naher Zukunft erarbeitet werden soll.

5.3 Handlungsleitendes Wissen extra-
hieren — Managementplan

Der Managementplan fir den Biosphéarenpark (Zollner
et al. 2015) legt die wesentlichen Ziele und MalRnahmen
flr die Entwicklung des Biospharenparks in den kommen-
den zehn Jahren verbindlich fest, er ist somit das zentrale
Dokument betreffend Strategie, Planung und Manage-
ment des Gebietes. Im Zuge der Erarbeitung des Manage-
mentplanes ist es daher erforderlich, das relevante hand-
lungsleitende Wissen zu blndeln, wobei unterschiedliche
Wissensqualitdten zusammenzufihren sind:

»  Prozess- und Planungswissen zur Erstellung von
Managementplanen

» Wissen um internationale Politiken, Standards,
Richtlinien und Empfehlungen, insbesondere der
UNESCO und des MaB-Programms

»  Anwendungswissen bezlglich des rechtlichen,
finanziellen und institutionellen Rahmens fir die
Umsetzung

» regionale und Uberregionale Strategien, Leitbilder
und MaRRnahmenplanungen

»  Faktenwissen um Naturraum und Region, wesent-
liche Eckdaten, sowie Starken, Schwachen, Risiken
und Chancen

» ,weiches” (mitunter implizites) Wissen um die
Positionen der wichtigsten Interessen und Beteilig-
ten in der Region.

Der Managementplan wurde in einem iterativen und
partizipativen Prozess erarbeitet und in den Gremien des
Biospharenparks beschlossen (Abbildung 4). Er definiert
drei Funktionen (Entwickler-, Vermittler- und Organisa-
tionsrolle) des Biospharenparks und setzt Schwerpunkte
in insgesamt neun Handlungsfeldern (vgl. Abbildung 6).
Der Managementplan stellt somit eine hoch komprimierte
Form von explizitem, vereinbartem, handlungsleitendem
Wissen dar. Der Managementplan des Biospharenparks ist
daher ein Beispiel, wie regionales Wissens gezielt in einen
konkreten Handlungsauftrag Gberfihrt werden kann.
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Zur Vermessung von Wissenslandschaften:

Abbildung 6: Handlungsfelder und Ziele des Manage-
mentplanes
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3.3 Finanzlerung & Firderung

P " "
Ansitze Handlungsfelder und Ziele |
L AN r
ra Y|
| 1.1 Land- & Forstwirtschaft |
Entwicklerrolle 1.2 Matur & Landschatt |
1| L3 RegionalentwickBung & Tourismus |
s Y|
2.1 Umwalt- & Bewussstseinsblidung |
= 4
Vermittlerrolle 1.2 Wissenschaft & Forschung |
4 2.3 Kommunlication & Gffentilchkeltsarbelt |
3.1 Planung & Evalulerung |
i "-|

Quelle: Zollner et al. 2015

5.4 Wissen entscheidungsrelevant
machen — Decision support BRIM

Das eigens fir den Biospharenpark entwickelte System
soll die gesamte Entwicklung der Biospharenparkre-
gion in vier Dimensionen und 12 Kennzahlen beschrei-
ben (Abbildung 3), gilt gleichermalen fir den Karntner
und Salzburger Teil des Biospharenparks und misst vor
allem regionale Kennzahlen im Vergleich zu Regionen
ohne Biospharenpark (Huber et al. 2014; Jungmeier &
Kostl 2012). Abbildung 7 legt dar, wie die Ergebnisse der
Erhebungen regelmaRig aufbereitet und in (vor-)inter-
pretierter Form den Entscheidungstrdagerinnen verfigbar
gemacht werden. Die Abbildung zeigt am Beispiel der
sozialen Indikatoren das Prinzip der Aufbereitung. So sind
fir einen Testzeitraum von 2012-2014 die wahrgenom-
menen Beteiligungsmoglichkeiten und die Zufriedenheit
mit dem Biospharenpark konstant auf maRigem Niveau,
beziehungsweise konstant innerhalb der statistischen
Schwankungsbreite. Die demografische Entwicklung weist
klar ,,nach unten” (vgl. Abbildung 7). Entscheidungstra-
gerlnnen in Biosphadrenparkkuratorium und Biospharen-
parkkommitee steht dadurch ein zusatzliches Instrument
fir eine faktenbasierte- und wissensbasierte Diskussion
zur Verfligung, um regionale Lésungen zu entwickeln. Es
steht den Gremien aber offen, diese Ergebnisse zu bewer-
ten und als Entscheidungsgrundlage, etwa fir die Festle-
gung von Arbeitsschwerpunkten oder zur Ressourcen-Al-
lokation, heranzuziehen.
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Abbildung 7: BRIM als Entscheidungsgrundlage, Sustainability Report, Beispiel: soziale Indikatoren
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Zur Vermessung von Wissenslandschaften:

Abbildung 8: Wissensbilanz Biospharenpark Nockberge (Fortsetzung auf der ndchsten Seite)
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60% Detailed P ing Phase

SCHLUSSELINDIKATOREN

67?’ i Mission Statement and Basic Concepts
00% i Ecosystem-based Management Plans
63% ] Design of (Regional) Economic Programmes

Wissensautbau (pro Jahr)

Forschungsprojekte

Diplomarbeiten und Dissertationen

Fachliche Weiterbildung Mitarbeiter (Tage/Jahr)
Anwendung von Wissen (pro Jahr)
Implementierungsprojekte (einmalig)
ImplementierungsmaBnahmen (laufend)
Wissenstransfer (pro Jahr)

Offentl. Weiterbildungsveranstaltungen (Teilnehmer)
Populdrwissenschaftliche Publikationen & Broschiiren
Anzahl der Pressemeldungen

Kooperationen mit Schulen (Anzahl der Schiiler)
Gefiihrte Exkursionen (Anzahl der Teilnehmer)
Anzahl der Besucher im Besucherzentrum
Archivierung und Dokumentation (Pro Jahr)

Aushau der Bibliothek (Anzahl Biicher)
Wissenschaftl. Artikel mit Schutzgebietshezug (Artikel)

20
50

62
4.379
2.860

25

50% Specific Planning (Subsidiary Plans)
75% Implementation Phase

24:/" e personnel and Organisational Development
7;;: s Evaluating Management Effectiveness
s Financing (Business Plan)
7% ] Impact Assessment and Limitation
100% ] Data and Information Management
7% ] Research Setting and Monitoring
100% ]l Communication and Participation 11l
e —————— Development of Protected Area’s Region
50% el Co-operation Design
8% I ——l Information, Interpretation and Education
ey Visitor Management, Services and
5% Marketing and Public Relations
32% Networking
s —————— Networking General
50% ] Networking Economic
sos/% B Networking Social
° sl Networking Ecological

Quelle: Eigene Darstellung, methodisch basiert auf: Huber et al. 2014
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Mit BRIM und den damit verbundenen Instrumenten
konnte eine Vorgehensweise entwickelt werden, die
es erlaubt, Wissen um Entwicklungen in der Region mit
dem Management in Verbindung zu bringen und somit
innerhalb eines komplexen regionalen Systems explizit zu
machen.

5.5 Gestaltung von Wissensfliissen —
Science_Linknockberge

Zentrales Element der Forschungskooperation zwischen
der Alpen-Adria-Universitdit und dem Biosphdrenpark,
Science_Linkm®eree st die Forschungsborse. Sie besteht
aus einem Katalog von praxisrelevanten Forschungsfra-
gen aus der Region und richtet sich an Studierende aller
Fakultaten, auch Uber die Alpen-Adria-Universitat hinaus.
Die Themen sind zunéachst allgemein formuliert, so dass
sie fur die jeweilige Situation adaptiert werden kénnen.
Im Zuge von Seminar-, Bachelor- oder Masterarbeiten
erfolgt dabei das Einbringen von akademischem Wissen
in die Region und die universitare Bearbeitung regional
relevanter Fragestellungen. Lehrveranstaltungsleiterin-
nen bzw. Studierenden, die eine wissenschaftliche Arbeit
in der oder zur Region verfassen wollen, wird im Rahmen
des Projektes Science_Linkoeree neben dem Praxisbezug
vor allem fachliche und logistische Unterstlitzung angebo-
ten. Zur Anwendung kommt der Forschungsfragenkatalog
auch in den universitaren Lehrveranstaltungen mit Bezug
zur Region. Die behandelten Themen haben eine weite
Bandbreite und erstrecken sich von der Analyse regio-
naler Kommunikations- und Partizipationsprozesse, Uber
vertiefende Betrachtungen wichtiger Wirtschaftssektoren
(z. B. Landwirtschaft, Tourismus, Mobilitat etc.) bis hin zur
Herausarbeitung einzelner, naturschutzfachlich wertvoller
Leitarten. Diese Vorgehensweise ermoglicht in zielgerich-
teter Form, die Verschmelzung regionaler Fragestellungen
mit akademischem Wissen. Damit der kontinuierliche Wis-
sensaufbau auch jederzeit verfligbar ist, wurde die Nocko-
Thek eingerichtet. In dieser Meta-Datenbank werden
zahlreiche Daten, Unterlagen und Wissensdokumente zur
Region (Forschungen, studentische Arbeiten, Planungen
etc.) in standardisierter Form dokumentiert. Sie ist unter
http://oremo.e-c-o.at frei zuganglich. Neben dieser Art
der Wissensbereitstellung werden die Forschungsergeb-
nisse Uber die Region im Zuge der Biospharenparkzeit-
schrift (Forschungsseite), durch diverse Veranstaltungen
(z. B. Prasentation studentischer Arbeiten) oder ,For-
schungsevents” (z. B. Geotag der Artenvielfalt) wieder in
die Region rickgefthrt.

5.6 Erfassung des verfiigbaren Wissens
— Wissensbilanz

In der Wissensbilanz (vgl. Abbildung 8) ist der Versuch
unternommen, das in der Region verfligbare Wissen
systematisch zu erfassen und darzustellen. Die Wissens-
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bilanz gibt den aktuellen Stand (2016) wieder und kann
als Grundlage fur eine langerfristige Beobachtung von
Wissenszuwachsen herangezogen werden. Vor allem fir
die Beurteilung der Effekte (der regionalen Wirkung), die
durch Interventionen des Biosphadrenpark-Managements
eintreten, ist ein langerfristiges regionales Monitoring wie
BRIM erforderlich.

Betrachtet man die Erstauswertung der Wissensbilanz
(Abbildung 8) zeigt sich im Uberblick, dass durch die
jahrelange Arbeit als Nationalpark bereits umfassendes
Wissen rund um alle Aufgabenfelder eines Schutzgebiets-
managements (FoAs gemalR IPAM-Report in Abbildung
8) generiert werden konnte. Im Humankapital sticht die
starke regionale Verankerung des Biosphdrenparks her-
vor. Mitwirkende in Gremien und Management sind weit-
gehend mittleren bis hoheren Alters und verfligen Uber
dementsprechendes Erfahrungswissen. Durch die Tat-
sache, dass die Gremien per Gesetz aus Vertreterlnnen
definierter Organisationen sind, ist eine hohe fachliche
Diversitat vorhanden, wenngleich die Gremien vorwie-
gend édlter und mannlich sind. Der Akademikerinnenan-
teil ist gering. Der Biospharenpark verfligt Gber eine
gute Ausstattung an benotigten Infrastrukturen, was
am hohen Strukturkapital sichtbar wird. Ahnlich wie das
Humankapital ist auch das Beziehungskapital vor allem
regional ausgepragt. Dies streicht die Rolle des Biospha-
renparks als regionaler Wissens- und Netzwerkknoten
hervor. Dieses engmaschige regionale Wissensnetzwerk
wird erst durch die Wissensbilanz erkennbar, spielgelt
sich in weiterer Folge aber auch in den Zielen, Manage-
mentstrategien und Schwerpunktprojekten des Biospha-
renparks wider. Die Wissensbilanz legt nahe, dass das
Management stark nach innen gerichtet ist und sich vor
allem als regionale Institution versteht. Betrachtet man
etwa die starke Fokussierung auf Implementierungspro-
jekte, Offentlichkeits- und Umweltbildungsleistungen
sowie die vergleichsweise geringe Forschungsaktivitat
und Forschungsinfrastruktur spiegelt dies gewisserma-
Ren die Prioritaten der Region wider.

6 Diskussion

Der Beitrag verfolgte zwei Forschungsfragen. Zum einen
sollte untersucht werden, mit welchen Instrumenten sich
regionale Wissensbestande und Wissensflisse sowie der
regionale Umgang mit Wissen beschreiben lassen; zum
anderen sollte der Frage nachgegangen werden, wie
handlungswirksames Wissen einer Region aufgebaut und
effektiv fir regionale Entscheidungsprozesse genutzt wer-
den kann.

Basierend auf den Ergebnissen von etwa zehn Jahren
Arbeit in der spezifischen regionalen Wissenslandschaft
der Karntner Nockberge konnen folgende Schlussfolge-
rungen gezogen werden. Zunachst zeigt das Beispiel von
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wissensbezogenen Aktividten im Biospharenpark Salzbur-
ger Lungau und Karntner Nockberge, dass ein Biospha-
renpark ein Trager von handlungsleitendem ortsgebun-
denem Nachhaltigkeitswissen ist beziehungsweise sein
kann. Dabei kénnen und missen regionale Wissenspro-
zesse aktiv gestaltet werden, denn das Wissen entsteht
und flieRt in vielfaltigen Kooperationen. Immer wieder
zeigt sich, dass Wissensflisse mikro-kulturelle Barrieren
(etwa zwischen Institutionen oder organisierten Interes-
sen) Uberwinden mussen. In diesem Zusammenhang ist
es besonders wichtig, dass Wissen in der ganzen Breite
des Begriffes zur Region und den Entscheidungstragerin-
nen dringen kann und fir regionale Diskurse zur Verfi-
gung steht. Am Beispiel des Biospharenparks Nockberge
zeigt sich, dass Instrumente, die diese Wissensprozesse
begleiten und lenken kénnen, von groRer Bedeutung fir
die Zusammenfihrung unterschiedlicher Wissens- und
Erfahrungswelten sind. Eine Vielfalt an Instrumenten fur
unterschiedliche Akteursgruppen und ,Wissenswelten”
scheinen Grundlage fir eine breite Partizipation und trans-
disziplindre Wissensprozesse sein (z.B. Science_Linknockoeree
als Briicke zwischen Forschung und Region; Forschungsa-
genda als Briicke zwischen Forschung und Management;
Pilotprojekte als Bricke zwischen Management und
Bevolkerung). So zeigt etwa Humer-Gruber (2016) klar die
Notwendigkeit dieser Instrumente auf, um grundsatzli-
chen Beteiligungswillen und Engagement in der Bevolke-
rung zu nutzen und so auch die Transparenz zu starken.
Auch auf internationaler Ebene wird diese Herausforde-
rung durch die UNESCO gesehen (vgl. Lima Action Plan:
UNESCO 2016).

Besonderer Wert fur den Biospharenpark entsteht durch
Kooperationen mit Bildungs- und Forschungseinrichtungen
innerhalb und auRerhalb der Region. Die Zusammenarbeit
zwischen Region und Wissenschaft eroffnet viele, teilweise
Uberraschende Perspektiven. Sehr deutlich zeigt das Bei-
spiel des Biospharenparkteils Karntner Nockberge, dass
Wissensprozesse eine entsprechende Zeit bendtigen, um
sich entsprechend zu entwickeln und Wirkung zu entfalten.

In der ndheren Betrachtung erweist sich eine ,lernende
Region” im Sinne der UNESCO als Wissenslandschaft mit
vielfaltigen AkteurInnen und Instrumenten, die sich sowohl
hierarchisch als auch heterarchisch aufeinander beziehen
und damit eine komplexe Wissenschaftslandschaft hervor-
bringen. Instrumente, wie eine regionale Wissensbilanz
oder auch handlungsleitende integrierte Monitoringsys-
teme (BRIM), sind noch im Stadium von Prototypen. Das
grolRe Potenzial derartiger Verfahren wird jedoch sichtbar.

Grundsatzlich mussten diese Ergebnisse, Instrumente und
Ansdtze auch auf auf andere Regionen Ubertragbar sein.
Jedoch sind in einem Biospharenpark die Voraussetzun-
gen flr gezieltes Wissensmanagement besonders glinstig,
weil Forschung und Bildung konstituierende Elemente des
Biospharenparkkonzeptes sind. Unter der Schirmherr-
schaft der UNESCO ist hier ein weltweites Netzwerk in
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Entwicklung, in dem Biosphéarenparks als ,Fraktale einer
okologischen Globalisierung” (Lange & Jungmeier 2014)
angesehen werden kénnen.

Die hier vorgestellten Instrumente und Aktivitdten bauen
vor allem auf einem lokalen Management auf, das aktiv
versucht, die Wissenslandschaft zu gestalten und zu nut-
zen. Die Ergebnisse werfen die Frage auf, inwiefern regi-
onale Initiative die Ubertragbarkeit solcher Instrumente
starker beeinflusst als die Instrumente per se. Diese
Annahme wird durch die Erkenntnisse in der Entwick-
lungszusammenarbeit mit dem Scaling-Up (Replikation
und Ausweitung von erfolgreichen Ansatzen in der Ent-
wicklungszusammenarbeit) unterstrichen, wo den han-
delnden Akteurlnnen und deren Motivation groRe Bedeu-
tung beigemessen wird (Kohl & Cooley 2003).

Die Instrumente wurden unter Berlcksichtigung lokaler
Anforderungen entwickelt. Die Ergebnisse legen jedoch
nahe, dass die hinterlegten Vorgehensweisen, Methoden
und Prozessgestaltungen durchaus Ubertragbar sind, die
konkrete Auspragung aber durch die jeweilige regionale
Wissenslandschaft geformt wird, wie etwa die Ubertra-
gung des BRIM Nockberge auf den Salzburger Teil des
Biospharenparks zeigt (Huber et al. 2014).
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