Das Subsidiaritiatsprinzip in der Europaischen

Regionalpolitik’

1. Einleitung und Problemstellung

Die Regionalpolitik der Europaischen Union ist eines der
Politikfelder dieser Gemeinschaft. Wie jede Politik, hat sich
auch diese im Laufe der Jahre entwickelt, an die jeweils ak-
tuellen Gegebenheiten angepasst und wurde durch neue Be-
stimmungen beeinflusst. Eine dieser neuen Bestimmungen,
das Subsidiaritéatsprinzip, wurde im Vertrag von Maastricht
im Jahr 1992 eingefiihrt. Spatestens seit diesem Zeitpunkt
spielt das Grundprinzip der Subsidiaritit eine entscheidende
Rolle in der Europaischen Union. Aus diesem Zusammen-
hang stellen sich zumindest drei Fragen, die im Bezug auf die
Regionalpolitik erforscht werden kénnen. Einerseits besteht
die Frage nach der Bedeutung des Subsidiaritétsprinzips
im Kontext der europdischen Raumordnung und Raumpla-
nung. Welche Rolle spielt dieses Prinzip in der Regionalpla-
nung? Des Weiteren wirft sich die Frage auf, wie das, in den
EU-Vertragen verankerte, Subsidiaritétsprinzip, in der euro-
péischen Regionalpolitik umgesetzt wird. Daraus abgeleitet
existiert die Ungewissheit, wie diese Umsetzung des Subsidi-
aritatsprinzips bewertet werden kann. Das Ziel dieser Arbeit
ist es, die Regionalpolitik im Kontext des Subsidiaritatsprin-
zips zu untersuchen und Antworten auf die zuvor erwahnten
Fragestellungen zu liefern.

Die Problemstellung, die von den aufgeworfenen Fragen
eingefasst wird, ist somit relativ komplex und erfordert eine
systematische Vorgehensweise. Zunachst muss der Begriff
»Subsidiaritat” und ,Subsidiaritatsprinzip” im Kapitel 2 his-
torisch beleuchtet und definiert werden, um ein eindeutiges
Verstandnis zu liefern. Die Verankerung des Subsidiaritats-
prinzips in der katholischen Soziallehre ist ein Meilenstein
in dessen Entwicklung und muss besonders stark in Betracht
genommen werden. Heute hingegen wird das Subsidiaritats-
prinzip hauptsachlich mit dem Féderalismus und der Euro-
péaischen Union assoziiert. Man kann das Subsidiaritatsprin-
zip jedoch nicht nur als reines Kompetenzverteilungsprinzip
im Staat bzw. in der Européaischen Union betrachten. Ande-
re Aspekte wie u.a. die Biirgerndhe miissen zum Vorschein
kommen um das Subsidiaritdtsprinzip im richtigen Licht zu
stellen. Im Kapitel 3 wird auf das Subsidiaritatsprinzip im
Kontext der Regionalpolitik eingegangen. Bevor die Frage
nach der Bedeutung und Umsetzung des Prinzips herange-
zogen werden kann, muss zunéchst die allgemeine Struktur
des Politikfeldes erldutert werden. Schliefilich wird im Kapi-

1 Der Artikel ist eine tiberarbeitete Fassung der Bachelorarbeit,
die der Autor 2012 unter der Betreuung von Univ.-Ass. Dr. Ger-
linde Gutheil-Knopp-Kirchwald verfasst hat.
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tel 4 das Instrument der Subsidiaritdtskontrolle beschrieben
und die Regionalpolitik auf die Einhaltung des Subsidiari-
tatsprinzips gepriift.

2. Entwicklung des
Subsidiaritatsprinzips

2.1. Definition und Entwicklung des Begriffes
,Subsidiaritat”

Der Begriff der Subsidiaritét hat eine langgehende Geschich-
te und man darf sich nicht von der weit verbreiteten Uber-
zeugung triigen lassen, dass der Begriffssinn von der ka-
tholischen Kirche entwickelt wurde. In der etymologischen
Herleitung des Wortes geht man auf den lateinischen Begriff
,subsidium” zuriick, was Hilfeleistung oder erganzende Hil-
feleistung ausdriickt. Hingegen bedeutet das Wort ,,subsi-
dere” zuriicktreten bzw. nachrangig sein. Zurticktreten soll
die grofiere gegeniiber der kleineren Einheit (vgl. Emmerich-
Fritsche, 2006, S. 1). Die Abstammung des Wortes wird den
romischen Hilfstruppen zugeschrieben, die dazustieflen,
wenn die Haupttruppen eine Schlacht nicht alleine gewinnen
konnten (vgl. Halberstam, 2008, S. 151). Im Grunde genom-
men ist dieser Begriffssinn im Kontext einer gesellschaftli-
chen und staatlichen Strukturierung sehr alt. Als einen der
altesten Texte in dieser Hinsicht kann man auf das Buch Exo-
dus aus dem biblischen Alten Testament verweisen (vgl. Le-
cheler, 1993, S. 31). Auch in der griechischen Philosophie, bei
Aristoteles, ist der subsididre Grundansatz vorhanden(vgl.
Hoffe, 1994, S. 31 ff.). Die Bedeutung kleinerer Einheiten in
staatlichen Strukturen kommt dann vor allem bei liberalen
und foderalen Staatsdenkern vor wie Althusius, Montesqieu,
Kant oder Tocqueville (vgl. ebenda, S. 21 £.). Entsprechende
Gedanken findet man auch in der amerikanischen Tradition
wie beispielsweise bei Abraham Lincoln (vgl. Nell-Breuning,
1962, S. 828).

Wichtig fiir das Verstdndnis von Subsidiaritat ist die Tat-
sache, dass es ein dualistisches Prinzip ist. Es differenziert
zwischen Staat und Gesellschaft bzw. dem einzelnen Indi-
viduum und staatlichen Ebenen, um Aufgaben zuzuordnen
(vgl. Heise, 2012, S. 15). Diese Aufgabenzuordnung ist aber
so zu verstehen, dass der je unteren Instanz der Vorrang im
Handeln zusteht, soweit ihre Krafte ausreichen (vgl. Isensee,
2001, S. 28). Wie schon herangefiihrt, entstammt das Subsi-
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diaritatsprinzip nicht alleine der katholischen Soziallehre, es
hat hier aber seine mafigebliche Entfaltung gefunden. Somit
ist es in der katholischen Literatur am pragnantesten und in
grofster Breite prasent (vgl. Walther, 2002, S. 117 f.).

2.2. Subsidiarititsprinzip in der katholischen
Soziallehre

Die katholische Soziallehre versteht sich als Orientierungshil-
fe und als Aktionsprogramm. (vgl. Eser, 1996, S. 29). Sie hat
sich stark mit dem Verhiltnis des Einzelnen zur Gesellschaft
insgesamt und den Beziehungen von Staat und Mensch aus-
einandergesetzt, und tut dies immer noch. ,Die sozialphilo-
sophische Grundkategorie der Subsidiaritat im Kontext der
katholischen Soziallehre geht theoriengeschichtlich auf den
Theologen und Philosophen Thomas von Aquin (um 1225-
1274) zuriick.” (Waschkuhn, 1995, S. 19) Als wichtigster his-
torischer Beitrag zum Verstandnis des Subsidiaritatsprinzips
wird hingegen die Enzyklika des Papstes Pius XI. ,Quadra-
gesimo anno” aus dem Jahre 1931 gesehen (vgl. Heise, 2012,
S. 15).

Die Nummer 79 des Werkes beinhaltet folgende Formulie-
rung: ,Wenn es namlich auch zutrifft, was ja die Geschichte
deutlich bestatigt, dass unter den veranderten Verhaltnissen
manche Aufgaben, die frither leicht von kleineren Gemein-
wesen geleistet wurden, nur mehr von grofien bewaltigt wer-
den konnen, so muss doch allzeit unverriickbar jener hochst
gewichtige sozialphilosophische Grundsatz fest gehalten
werden, andern nicht zu riitteln noch zu deuteln ist: wie das-
jenige, was der Einzelmensch aus eigener Initiative und mit
seinen eigenen Kraften leisten kann, ihm nicht entzogen und
der Gesellschaftstatigkeit zugewiesen werden darf, so ver-
stof3t es gegen die Gerechtigkeit, das, was die kleineren und
untergeordneten Gemeinwesen leisten und zum guten Ende
fithren konnen, fiir die weitere und {ibergeordnete Gemein-
schaft in Anspruch zu nehmen; zugleich ist es iiberaus nach-
teilig und verwirrt die ganze Gesellschaftsordnung. Jedwede
Gesellschaftstatigkeit ist ja ihrem Wesen und Begriff nach
subsididr; sie soll die Glieder des Sozialkdrpers unterstiitzen,
darf sie aber niemals zerschlagen oder aufsaugen.” (Pius XI.,
1931, Nr. 79)

Nach der Uberzeugung des Papstes wurde in der damaligen
Zeit kaum wahrgenommen, dass der Mensch selbst durch
Freiheit und Vernunft die Richtung seines Lebens bestimmen
kann und soll und dass er nur durch solche Selbstandigkeit
und Offenheit die Werte seiner Personlichkeit entfaltet und
sich selbst gewinnt. Bei Geltung dieser Ansicht {ibernimmt
die Gesellschaft eine subsididre Funktion (vgl. Mikluscak,
2002, S. 25). Der Enzyklika-Text macht klar, dass diese Sub-
sidiaritit an das lateinische ,subsidium” (Hilfeleistung,
Unterstiitzung) ankniipft und nichts mit der heute oft miss-
verstandenen Bedeutung von subsidiar als ,hilfsweise” und
,ersatzweise” (im Sinne eines Liickenbiifers) zu tun hat (vgl.
Lecheler, 1993, S. 31).

Eine, fiir die heutige Zeit deutlichere Formulierung der These
von Pius XI. beinhaltet das Kompendium des Katechismus
der katholischen Kirche: , Dieses Prinzip besagt, dass eine
iibergeordnete Gesellschaft nicht die Aufgaben einer un-
tergeordneten Gesellschaft {ibernehmen und sie nicht ihrer
Kompetenzen berauben darf, sondern sie vielmehr im Not-

fall unterstiitzen muss.” (Libreria Editrice Vaticana, 2005,
Abs. 1883)

,In der Kirchenlehre steht das Prinzip der Subsidiaritit in di-
rektem Zusammenhang zu dem Prinzip der Solidaritat: Hilfe
zu bieten, wenn Hilfe erforderlich ist.” (Hadlauer, 2010, S.
64) So wie die schon erwdhnten romischen Hilfstruppen den
Haupttruppen zur Hilfe kamen, so kommt der Staat hier den
Gesellschaftsgliedern — oder der Zentralstaat den Gliedstaa-
ten — zu Hilfe (vgl. Halberstam, 2008, S. 151). Diese simple
Ausfithrung des Prinzips tauscht jedoch, denn als ,, beide Sei-
ten der Medaille” bezeichnet Oswald von Nell-Breuning SJ
die positive und negative Version des Subsidiaritatsprinzips.
Die negative Version bezieht sich auf den Fall, dass die Kréfte
des Gemeinschaftsgliedes, also der untergeordneten Einheit,
fiir eine von ihm zu erbringende Leistung oder Aufgabe nicht
ausreichen. Die Gemeinschaft, also die iibergeordnete Ein-
heit, darf erst einspringen, wenn die Leistungsfahigkeit des
Gemeinschaftsgliedes tiberfordert ware unter der Voraus-
setzung, dass dieser zuvor Selbsthilfe angewendet hat. Somit
stellt sich das Subsidiaritdtsprinzip dem negativ konnotier-
ten Kollektivismus entgegen, dass durch {ibermaflige Staa-
tsinterventionen keine Hilfe geleistet sondern die Selbsthilfe
der Einzelnen beeintrachtigt wird. Die positive Version des
Prinzips beinhaltet die rechte Hilfe. Sie besagt, dass alles was
die Gemeinschaft tut, den Gliedern Hilfe bringen, Beistand
leisten und fordernd sein soll. In diesem Zusammenhang
besteht auch das Gemeinwohl, welches die oberste Prioritat
der Soziallehre ist, in der Wahrung des Subsidiaritatsprinzips
(vgl. Nell-Breuning, 1962, S. 827 f.).

2.3. Subsidiarititsprinzip in der Staatstheorie

Das Subsidiaritatsprinzip, wie es die katholische Soziallehre
beschreibt, ist eines, das auf den individuellen Menschen und
die Gesellschaft abzielt. Es , hat keinerlei besonderen konfes-
sionellen Gehalt, sondern es formuliert auch dort nichts an-
deres als ein allgemeines Klugheitsprinzip, das sich an die
Vernunft wendet, die Vernunft voraussetzt und bei der Reali-
sierung natiirlich einen gewissen Spielraum lésst.” (Lecheler,
1993, S. 33) Losgelost von der katholischen Tradition, hat das
Subsidiaritdtsprinzip auch Wurzeln in der personalistischen
Philosophie, im Gedanken des Foderalismus und vor allem
in liberalen Staatsauffassungen. In der liberalen Staatstheorie
wird der Staat als Aufgabe und Leistung gesehen und muss
nachweisen, dass bestimmte Zwecke, nach denen Individu-
en streben, nur durch den Staat erreicht werden konnen. Der
Staat ist aus der Autonomie freier Individuen hervorgegan-
gen und fand seine Erfiillung darin, die Freiheit dieser In-
dividuen so wenig wie moglich einzuschranken (vgl. eben-
da). ,Liberale Staatlichkeit ist daher nur legitim, soweit sie
subsididr ist.” (Isensee, 2001, S. 45) Der (liberale) Staat soll
einerseits den einzelnen Menschen in der Verfolgung ver-
niinftiger und erlaubter Zwecke schiitzen und andererseits
muss er die Unzuldnglichkeit der individuellen Krafte bei
Erreichung dieser Zwecke ergénzen und diese Zwecke for-
dern (vgl. Lecheler, 1993, S. 34 f.). Isensee legt dar, dass in
dieser Hinsicht die Wirkung des Subsidiaritatsprinzips auf
die liberale Staatslehre bei der Rechtfertigung der staatlichen
Existenz, der Zuweisung der staatlichen Kompetenz und der
Begrenzung der staatlichen Kompetenzausiibung besteht
(vgl. Isensee, 2001, S. 60). Obgleich das Subsidiaritdtsprinzip
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ein allgemeines Bauprinzip der Gesellschaft ist, hat es je nach
Disziplin unterschiedliche Relevanz und Gewichtung. Je wei-
ter der Staat in den Bereich des Privaten vorandringt, desto
wichtiger ist es, im Interesse der Freiheit des Individuums,
dass er strikt an das Subsidiaritatsprinzip gebunden bleibt.
Hingegen, je weniger der Staat in das wirtschaftliche und so-
ziale Leben eindringt, desto eingeschréankter wird die rechtli-
che und politische Bindung an das Subsidiaritatsprinzip (vgl.
Lecheler, 1993, S. 35 £.).

Neben der konkretisierten Anwendung des Prinzips in der
liberalen Staatslehre kann die Subsidiaritdt fiir die Staats-
theorie allgemein formuliert werden, denn sie fordert den
Vorrang der individuellen Selbstverantwortlichkeit: Was der
Mensch selbst tun kann, soll ihm nicht sofort durch staatliche
Téatigkeit, sondern durch die jeweils kleinsten und personen-
nachsten Kollektive abgenommen werden.” (Emmerich-Frit-
sche, 2006, S. 2 f.)

Nach Emmerich-Fritsche lasst sich Subsidiaritat auf fiinf
Dimensionen anwenden (vgl. Emmerich-Fritsche, 2006, S. 4):

(a) Zwischen Staatenbund/Staatenverbund und ihren
Mitgliedstaaten (z.B. EU)

(b) Zwischen einem Bundesstaat und seinen Glied-
staaten bzw. einem dezentralisierten Staat und
seinen Untereinheiten (z.B. USA, Deutschland, Os-
terreich)

(c) Zwischen Staat und Gemeinde

(d) Zwischen dem Staat und seinen nichtstaatlichen
Gemeinschaften (z.B. Familie, Vereine)

(e) Zwischen Staat und Individuum.

Aus Sicht der Raumplanung scheinen alle Dimensionen
wichtig zu sein. Jedoch lésst sich das angewendete Subsidi-
aritatsprinzip in der Regionalpolitik hauptsachlich in den
Dimensionen EU-Mitgliedstaat und dezentralisierte/f6deral
gepragte Staaten beobachten und sinnhaft analysieren.

2.3.1. Subsidiarititsprinzip und Foderalismus

,Ein foderativer Staatsaufbau ist dadurch gekennzeichnet,
dass die einzelnen Gliedstaaten im Verhéltnis zum Gesamt-
staat tiber eine mehr oder weniger grofie Selbstverwaltung
(Autonomie) verfiigen.” (Schindegger, 2011, S. 22)

Weiterdenkend, bezeichnet Foderalismus diejenigen Bestre-
bungen im Staat, welche die Besonderheiten der Gliedstaaten
betonen und erhalten. Besonders im deutschen Staatsrecht
geht es hier um den Begriff des Bundestaates als reale Staats-
form. Von foderalen Strukturen kann erst die Rede sein,
wenn mehrere regional beschrankte Gemeinwesen sowie ein
weiteres, samtliche Teilgebiete umfassendes Gemeinwesen,
existieren. Einige Vorteile des Foderalismus sind die Erhal-
tung der Vielgestaltigkeit als Element der Freiheitssicherung,
ein heilsamer Wettbewerb, verbesserte Moglichkeiten der
politischen Partizipation, biirgernahere Politik sowie erleich-
terte Legitimation des politischen Systems. Hingegen basiert
die kritische Beurteilung des Foderalismus auf der Abschwié-
chung des politischen Willensbildungs- und Entscheidungs-
prozesses und einer Komplizierung der Entscheidungen im
internationalen und supranationalen Bereich (vgl. Lecheler,
1993, S. 38). Die enge Verkniipfung von Subsidiaritat und
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Foderalismus liegt darin, dass der Foderalismus notwendi-
ge (Moglichkeit zwischen verschiedenen Ebenen zu wah-
len), aber nicht hinreichende Bedingungen (jede Aufgabe
auf moglichst niedrigster Stufe ansiedeln) fiir das Subsidia-
ritdtsprinzip darstellt (vgl. Eser, 1996, S. 34). Besonders fiir
den Foderalismus, im Sinne eines Mehrebenensystems, ist
die Subsidiaritét ein , geradezu pradestiniertes, wenngleich
keinesfalls zwingendes Ordnungsprinzip.” (Gamper, 2006,
S. 109) Ein foderativer Staatsaufbau ist auch immer mit der
Kompetenzzuordnung auf diesen verschiedenen Ebenen
verbunden. In diesem Zusammenhang besteht ein gewisser
Unterschied zwischen dem modernen Verfassungsfoderalis-
mus und der althusischen? Tradition des Vertragsfoderalis-
mus. Im modernen Verfassungsfoderalismus gibt es in der
Regel konkrete Zuordnung der Kompetenzen fiir jede Regie-
rungsebene. Die zentrale Fragestellung hier ist: wer hat die
Kompetenz etwas zu tun? Hingegen lautet die Frage in der
althusischen Tradition des Vertragsfoderalismus folgender-
maflen: Wer sollte am besten etwas tun? Das Kernproblem
betrifft hier also die Kompetenzzuordnung, wobei das Subsi-
diaritatsprinzip quasi als Anleitung dient (vgl. Hiiglin, 2002,
S. 326). Daraus wird eindeutig, dass sich das Verstandnis fiir
den Foderalismus im Hinblick auf die Subsidiaritdt entwi-
ckelt und verandert hat, da sich auch das Verstandnis fiir die
Subsidiaritat selbst dndert, denn sie ist ,eine alte aber auch
zugleich eine postmoderne Idee bzw. ein sozialphilosophi-
sches Ordnungsprinzip, das verschiedene Interpretationen
und damit auch Re-Aktualisierungen oder Neubestimmun-
gen zuldsst.” (Waschkuhn, 1995, S. 171)

Subsidiaritat ist ,,sowohl in seiner negativen wie auch positi-
ven Auspragung, d.h. als Argument sowohl zugunsten einer
Dezentralisierung als auch Zentralisierung, das Grundprin-
zip der vertikalen Gewaltenverteilung.” (Halberstam, 2008,
S. 151) Auch hier besteht eine klare Verkniipfung der Begrif-
fe Foderalismus, Dezentralisation und Subsidiaritdt (vgl.
Waschkuhn, 1995, S. 176). Oft wird Subsidiaritat im Kontext
der Staatslehre zu Unrecht mit Dezentralisierung gleichge-
setzt. Das Subsidiaritatsprinzip dient vielmehr sowohl der
Einschrankung als auch der Rechtfertigung von Eingriffen
durch die Zentralregierung. Somit versinnbildlicht es die De-
batte zwischen Zentralisierung und Dezentralisierung, was
ja im Kontext des Foderalismus von Bedeutung ist (vgl. Hal-
berstam, 2008, S. 155). Trotz zahlreicher Verbindungen von
Subsidiaritat und Foderalismus ist es nach Lecheler jedoch
umstritten, ,ob Subsidiaritdt notwendig foderative Gestal-
tung bedeutet, also welche Beziehungen zwischen dem Sub-
sidiaritatsprinzip und dem Féderalismusprinzip bestehen.”
(Lecheler, 1993, S. 42)

Im Hinblick auf die Europdische Union besteht die Frage
nach der Europafihigkeit foderaler europaischer Staaten,
zumal es eine Herausforderung ist, sich trotz bzw. unter
Wahrung der komplexen innerstaatlichen Strukturen auf
europaischer Ebene genauso gut zu positionieren wie an-
dere EU-Mitgliedstaaten (vgl. Eppler, 2006, S. 86). Auch die
Européische Union selbst ist foderalistisch verfasst, da sich
auch hier eine gestufte Staatlichkeit etabliert hat, bei der der
Grofiteil der Staatskompetenzen unterhalb der Européaischen
Union verbleibt (vgl. Hoffe, 1994, S. 22).

2 Von Johannes Althusius (1557-1638): Rechtsphilosoph, hat die
Foderalismusidee systematisiert und dadurch stark verbreitet.
(vgl. Waschkuhn, 1995, S. 22)
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2.3.2. Subsidiarititsprinzip in den EU-Vertrigen

In Europa wird der Begriff Subsidiaritat wohl am haufigs-
ten mit der Europdischen Union in Verbindung gebracht.
Schon vor der Griindung der Union wurde die Subsidiari-
tat im Kontext des europdischen Integrationsprozesses dis-
kutiert und in einigen Dokumenten erfasst. Erst im Vertrag
von Maastricht im Jahr 1993 wurde das Subsidiaritatsprinzip
ausdriicklich zu einem Strukturprinzip erhoben (vgl. Har-
tel, 2012, S. 209 f.) und stellte somit ,einen entscheidenden
,Quantensprung” bei der Ubertragung der nationalen Ho-
heitsrechte dar.” (Bauer, 2003, S.5) Diese ,,rechtlich verbind-
liche Grundlage im Vertragsrecht” (Koch/Kullas, 2010, S. 5)
ist vor allem durch den Unmut der Mitgliedstaaten, dass die
Gemeinschaft in immer mehr Bereichen dominiert, zustan-
de gekommen (vgl. Eser, 1996, S. 35). Das Bekenntnis der EU
zum Subsidiaritatsprinzip geht weder von der katholischen
Tradition aus, noch von der foderalen Struktur der Union.
Vielmehr wird an liberalstaatliche Traditionen angekniipft,
die eine Staatlichkeit zum Wohl des Einzelnen wie auch des
Staates selbst auf seine notwendigen Erganzungsfunktionen
beschranken (vgl. Lecheler, 1993, S. 140). Im Jahr 1997 wurde
das europdische Subsidiaritatsprinzip mit dem Vertrag von
Amsterdam konkretisiert. Dies geschah in Anlehnung an das
,Protokoll iiber die Anwendung der Grundséatze der Subsi-
diaritdt und der Verhaltnismafigkeit”. Dieses stellte insbe-
sondere fiir die Europdische Kommission Konsultations-,
Berichts- und Begriindungspflichten auf und enthielt materi-
elle Kriterien fiir die Priifung zur Vereinbarkeit mit dem Sub-
sidiaritatsprinzip. Trotzdem geriet das Subsidiaritdtsprinzip
unter Kritik. Zum einen wurde die ineffektive Kontrolle des
Prinzips beklagt, zum anderen die Zuriickhaltung des Eu-
ropaischen Gerichtshofes (EuGH) kritisiert. Aufgrund der
aufgekommenen negativen Sichtweise wurden letztlich Neu-
erungen zum Subsidiaritatsprinzip im Vertrag von Lissabon
im Jahr 2009 eingefiihrt. So wie nach der alten Rechtslage
gelangt das Prinzip nur fiir nicht-ausschlieffliche Zustandig-
keiten der EU zur Anwendung. Diese Kompetenzen werden
nach dem Vertrag von Lissabon explizit beschrieben. Zudem
wird das Subsidiaritatsprinzip deutlicher formuliert. Der
Vertrag von Lissabon spricht nicht mehr nur von der , Ebene
der Mitgliedstaaten”, sondern bezieht ausdriicklich auch die
regionale und lokale Ebene mit ein (vgl. Hartel, 2012, S. 210 -
214). Weiters regelt das , Protokoll iiber die Anwendung der
Grundsatze der Subsidiaritat und der VerhaltnismafSigkeit”
die Bedingungen fiir Organe. Eine Neuerung betrifft die
nationalen Parlamente, wonach diese Kontrollrechte durch
Klagemoglichkeiten besitzen. Das Protokoll fithrt zudem
explizit auf das Anliegen der Europdischen Union an, Ent-
scheidungen so biirgernah wie moglich zu treffen und dies
durch das Subsidiaritatsprinzip zu realisieren (vgl. EU, 2007,
online).

Der genaue Wortlaut des Artikel 5 Absatz 3 lautet folgender-
mafen: ,Nach dem Subsidiaritatsprinzip wird die Union in
den Bereichen, die nicht in ihre ausschliefSliche Zustandigkeit
fallen, nur tatig, sofern und soweit die Ziele der in Betracht
gezogenen Mafinahmen von den Mitgliedstaaten weder auf
zentraler noch auf regionaler oder lokaler Ebene ausreichend
verwirklicht werden kénnen, sondern vielmehr wegen ihres
Umfangs oder ihrer Wirkungen auf Unionsebene besser zu
verwirklichen sind.” (EUV, Art. 5 Abs. 3)

Die schon zuvor erwéahnten Neuerungen scheinen mit ein-
ander in Verbindung zu stehen. Als Referenzpunkte fiir eine
Kontrolle sind mit Lissabon die regionale und die lokale
Ebene dazugekommen. In dieser Hinsicht muss die Frage
beantwortet werden (vgl. Heise, 2012, S. 63), ,,ob auf loka-
ler, regionaler oder nationaler Ebene die erforderliche Pro-
blemldsungskapazitdt vorhanden ist. Erst wenn dies nicht
der Fall ist, kommt eine Losung auf EU-Ebene in Betracht.
Dennoch muss in einem zweiten Priifungsschritt der Nach-
weis erbracht werden, dass die Problemlésungskapazitat der
EU in dem zur Regelung anstehenden Bereich tiberlegen ist.”
(Biinger/Horeth/Janowski/Leonardy, 2005, S. 109) Mit dem
Lissabonner Vertrag wurden neue rechtliche Sicherungen
eingefiihrt, die hauptsachlich die nationalen Parlamente als
Hiiter der Subsidiaritdt vorsehen. Diesen steht einerseits das
Frithwarnsystem, welches eine ex-ante Kontrolle ermoglicht,
und andererseits die Subsidiaritétsriige, fiir die ex-poste
Kontrolle, zur Verfiigung (Néheres dazu im Kapitel 3.3.) (vgl.
Hartel, 2012, S. 215 £.).

Im Allgemeinen ist zu beachten, dass das Subsidiaritdtsprin-
zip nicht isoliert betrachtet werden darf. Vielmehr muss es in
Verbindung mit dem Prinzip der begrenzten Einzelermachti-
gung und dem Verhéltnisméfigkeitsprinzip gesehen werden.
Diese drei Grundsétze sind Leitlinien fiir das europdische
Handeln. Das Subsidiaritatsprinzip bildet ,nur” eine Schran-
ke in der Kompetenzausiibung (es ist keine Kompetenzver-
teilungsregel), hingegen wird die Intensitit des Handelns
von dem VerhiltnisméaBigkeitsprinzip geregelt (Koch/Kul-
las, 2010, S. 5). Im Hinblick auf diese drei Grundsétze kann
die Gemeinschaft erst handeln, wenn die folgenden Fragen
positiv beantwortet werden konnen: nach dem Prinzip der
begrenzten Einzelermédchtigung die Kann-Frage, nach dem
Subsidiaritatsprinzip die Ob-Frage und nach dem Verhaltnis-
maBigkeitsprinzip die Wie-Frage (vgl. Calliess, 2002, S. 393).
Um die Rolle der Subsidiaritat in der EU zu verdeutlichen,
erldutert Delabarre folgendermaflen: ,Die Subsidiaritat ist
die Methode, fiir die sich die Europdische Union gemeinsam
als Technik des Regierens entschieden hat, um eine Bezie-
hung hoher Qualitdt zwischen den politischen Akteuren und
den Biirgerinnen und Biirgern zu gewahrleisten. Sie ist auch
die einzige Methode, um den Gemeinschaftspolitiken bei der
Bevolkerung in unseren Territorien wieder zu Legitimitdt zu
verhelfen.” (Delabarre, 2006, online)

3. Das Subsidiaritatsprinzip in der
europdischen Regionalpolitik

Das Subsidiaritatsprinzip ist ein allgemeingeltender Grund-
satz der EU. Somit wirkt er auf das gesamte Handeln der Uni-
on und in dieser Hinsicht auf jeden Politikbereich. Besonders
aber scheint das Prinzip Relevanz fiir die Regionalpolitik zu
haben, da schon die Verankerung des Begriffes Region zu As-
soziationen mit Foderalismus, Biirgerndhe und im Weiteren
mit Subsidiaritdt fiihrt. Die Tendenz zu einem verstarkten
Regionalismus ist als Reaktion auf die Zentralisierung der
Europédischen Union zuriickzufiihren (vgl. Bauer, 2003, S.
5). ,Das ,Europa der Regionen” wurde somit zur Metapher
einer alternativen Struktur, die auf Dezentralisierung, Biir-
gerndhe und Subsidiaritat setzt.” (ebenda) Die Geographie
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definiert Region unprézise als einen zusammenhangenden
Teilraum mittlerer GrofSenordnung. Auf jeden Fall lésst sich
Region in die Triade lokal-regional-staatlich einbetten und
steht in diesem Zusammenhang zwischen der lokalen und
der staatlichen Ebene. Wenn es um die Definition des Begrif-
fes in der EU geht, gibt es keine Ubereinkunft dariiber, was
beziiglich Abgrenzung oder Grofie unter einer Region zu
verstehen ist (vgl. Bauer, 2003, S. 6). Einerseits bezieht sich
die EU auf bereits in den Mitgliedstaaten bestehende Regi-
onstypen. Diese variieren jedoch von Staat zu Staat. Ande-
rerseits basiert die EU auf den statistischen Gebietseinheiten
NUTS, die zwischen dem Statistischen Amt der EU und den
Mitgliedsstaaten vereinbart wurden. Bezogen auf das Subsi-
diaritatsprinzip ist die Fahigkeit der Aufgabenbewdéltigung
der Regionen, trotz beispielsweise gleicher NUTS Ebene, un-
terschiedlich ausgepragt (vgl. Riilling, 2007, S. 5 f.). Zudem
verfiigen gewisse Regionen, wie beispielsweise die dsterrei-
chischen oder deutschen Bundeslander, Gesetzgebungskom-
petenzen.

Die Rolle der Region in der EU wird stark mit der schon er-
wiéhnten Biirgerndhe verbunden. Dieser Aspekt sollte die
Regionen aus Sicht der EU als Partner attraktiv machen (vgl.
Mikesa, 2010, S. 43). Jakovcic referiert dazu folgendes: ,Die
Regionen stellen im Gefiige der Macht eine Ebene dar, die
ihren Biirgern am néchsten sind. Sie sind mit den Problemen,
die Biirger betreffen, vertraut. Mehr noch, die Regionen mdis-
sen mit den Biirgern zusammenwirken, die sie als kompeten-
te Ebene der Macht erleben, an die sie sich wenden kénnen.”
(Jakovcic, 2006, online)

3.1. Europdische Regionalpolitik

Um das Subsidiaritatsprinzip im Kontext der Regionalpo-
litik der EU analysieren zu konnen, bedarf es Wissen {iiber
die Identitdt und Strukturen dieses Politikbereiches. Schon
der Begriff Regionalpolitik ist interessant, da dieser oft sinn-
gleich unter Kohésionspolitik bzw. Strukturpolitik der EU
anzutreffen ist (vgl. Lirnberger, 2010, S.22). Das allgemein
formulierte Ziel der europaischen Regionalpolitik ist es, die
,wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Unterschiede
zwischen Europas Regionen zu verringern.” (Européische
Kommission, 2012 a, online) Im Prinzip geht es darum, eine
harmonische Entwicklung der Union als Ganzes zu fordern.
Die Regionalpolitik wird nach Perioden ausgerichtet. In der
aktuellen Periode 2007-2013 liegt der Schwerpunkt auf der
Starkung der Wettbewerbsfahigkeit. Diese Ausrichtung ist
Folge der {iberarbeiteten und im Jahr 2000 verabschiedeten
Lissabon Agenda. In diesem Programm ist als Ziel definiert,
die Européische Union bis 2010 zum wettbewerbsfahigsten
und dynamischsten, wissensgestiitzten Wirtschaftsraum der
Welt zu machen. Die aktuelle Strategie Europa 2020 baut auf
den Erfolgen der erneuten Lissabon Strategie 2005 auf und
soll den Ubergang zu einer wissensbasierten, griinen und
inklusiven Marktwirtschaft beschleunigen. Darauf bezogen
bildet die Regionalpolitik das wichtigste Instrument zur Um-
setzung der Lissabon Strategie (vgl. OROK, 2012a, online).

Der Orientierungsrahmen fiir die Politik wird von den ,,Stra-
tegischen Kohasionsleitlinien der Gemeinschaft” vorgege-
ben und wurde 2006 vom Rat verabschiedet. Gemeinsam
mit dem , Nationalen Strategischen Rahmenplan”, der von
jedem Mitgliedsstaat erarbeitet werden muss, bilden diese
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das ,Strategische Kohasionskonzept” (vgl. OROK, 2012b,
online). Die Umsetzung der dort verankerten operationellen
Programme erfolgt durch den Mitgliedstaat bzw. dessen Re-
gionen in Form von Auswahl, Beobachtung und Beurteilung
der Projekte. Diese Aufgabe wird von Verwaltungsbehdrden
realisiert. Die Mittelzuweisung und die Zahlungen an die
Lénder erfolgen durch die Kommission (vgl. Europaische
Kommission, 2012 d, online). Fiir die Periode 2007-2013 wur-
den drei kohésionspolitische Ziele festgelegt (vgl. OROK,
2012b, online):

- Ziel ,Konvergenz”

- Ziel ,Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Be-
schaftigung”

- Ziel ,Europdische Territoriale Zusammenarbeit”:
grenziiberscheitende sowie transnationale und in-
terregionale Zusammenarbeit.

In der Periode 2007-2013 liegen 347 Milliarden Euro im Bud-
get der Regionalpolitik. Dies ist somit nach der Agrarpolitik
der zweitgrofite Budgetbereich der EU (vgl. ebenda). Die EU-
Regionalpolitik wird {iber drei Fonds (Strukturfonds) finan-
ziert (vgl. Europdische Kommission, 2012 b, online):

- Europdischer Fonds fiir regionale Entwicklung
(EFRE),

- Europadischer Sozialfonds (ESF),

- Kohaésionsfonds.

Das Ziel ,Konvergenz” fordert Regionen mit einem Brut-
toinlandsprodukt pro Kopf mit weniger als 75% des EU
Durchschnitts damit sie mit den besser gestellten Regionen
gleichziehen konnen. Fiir dieses Ziel werden 283,3 Mrd. Euro
(81,5 % des Budgets) iiber alle drei Fonds zur Verfligung
gestellt. Das Ziel ,Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Be-
schéftigung” betrifft alle Regionen, die nicht unter das Ziel
,Konvergenz” fallen. Es sollen, durch Férderung der Wett-
bewerbsfahigkeit, Arbeitsplatze geschaffen und die Regionen
fiir Unternehmer und Investoren attraktiver gemacht wer-
den. Dieses Ziel wird von EFRE und ESF mit 55 Mrd. Euro
(16 % des Budgets) unterstiitzt. Der Schwerpunkt des Ziels
,Europaische Territoriale Zusammenarbeit” liegt auf grenz-
iibergreifender Kooperation zwischen Landern und Regio-
nen. Finanziert wird dieses Ziel von EFRE mit lediglich 8,7
Mrd. Euro (2,5 % des Budgets) (vgl. Europédische Kommissi-
on, 2012 ¢, online).

3.2. Anwendung und Bedeutung des
Subsidiarititsprinzips in der europdischen
Regionalpolitik

Die Antwort auf die Frage nach der Umsetzung des Subsidi-
aritatsprinzips in der Regionalpolitik ist komplex und auf-
wendig. Um diese zu finden, soll nochmal das Wesen der
Regionalpolitik betrachtet werden. Die Regionalpolitik hat
als Ziel, ,den im weltweiten Kontext erforderlichen wirt-
schaftlichen Wandel zu beschleunigen und gleichzeitig die
grofien Ungleichgewichte in der Wirtschaftsleistung und den
Lebensbedingungen in und zwischen den europaischen Re-
gionen auszugleichen.” (Zdrowomyslaw/Bladt, 2009, S. 180)
In diesem Sinne geht es um Kohésion, wobei dieser Begriff
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mehr als nur Regionalpolitik beinhaltet. Aus 6konomischer
Sicht bedeutet das, dass die Regionalpolitik als Entwicklung
von Interventionen verstanden werden muss, die als Ziel die
Hebung des Niveaus und das Wachstum der Wirtschaftsta-
tigkeit und Beschéftigung in den unterstiitzten Regionen ha-
ben (Begg, 2008, S. 292).

Das Subsidiaritatsprinzip ist stark mit dem Dezentralisie-
rungsgrad einer Gemeinschaft verkniipft. Eine dezentrali-
sierte und subsididre Struktur hat Auswirkungen auf die
Wirtschaftsleistung eines Landes oder einer Region. Es gibt
zwei Hauptgriinde, wieso diese Struktur einen positiven
Einfluss haben kann. Einerseits geht es um die Effektivitat.
Die Regionen kennen die Bediirfnisse der Biirger und Firmen
am besten. Da die Praferenzen und Wirtschaftsstrukturen
regional heterogen sind, kann eine zentralisierte Politik nur
schwer gezielt eingreifen. Andererseits wird die Wirtschafts-
leistung durch die Effizienz begiinstigt. Die Regionen sind
mit den lokalen Markten vertraut und kénnen somit offent-
liche Dienstleistungen giinstiger produzieren. Trotzdem ist
ein zentralisiertes Handeln in bestimmten Bereichen vom
Vorteil, etwa wenn die Erstellung 6ffentlicher Dienstleistun-
gen mehreren Regionen zugutekommt wie beispielsweise
Zugverbindungen oder grofie Flughafen (vgl. VRE, 2009, S.
5). Eine empirische Analyse der ,Versammlung der Regionen
Europas” zeigt klar, dass ,Dezentralisierung einen signifi-
kant positiven Einfluss auf die Wirtschaftsentwicklung von
Landern und Regionen hat” und dass , die Anwendung des
Subsidiaritatsprinzips ein Schliissel zum wirtschaftlichen Er-
folg ist.” (VRE, 2009, S. 12 {.) EU-Regionalkommissar Johan-
nes Hahn meint: , Je mehr Zustandigkeiten man, wo es Sinn
macht, regional und lokal weitergibt, desto besser. Denn im
Kleinen kann man mafigeschneiderte Losungen finden und
diese auch schneller umsetzen.” (Hahn, 2012, online)

Da die Europédische Union unter Regionalentwicklung die
langfristige strukturelle Verdnderung durch Beeinflussung
der Wirtschaftsleistung einer Region versteht, stellt sich die
Frage, ob und wie die Anwendung des Subsidiaritatsprinzips
diese Entwicklung besser fordert. Es ist klar, dass Bestim-
mungen durch regionsnahe Entscheidungstrager eher den
regionalen Bed{irfnissen angepasst sind. Trotzdem kann man
nicht aufler Acht lassen, dass diese Situation das Risiko birgt,
dass dominante lokale Akteure und Interessen die Entschei-
dungstréager beeinflussen und somit das breite regionale In-
teresse verloren geht. Aber auch die schwache institutionelle
Leistung einer Region fiihrt dazu, dass viel Potential verloren
gehen kann. Ein Beispiel dafiir ware die Situation, dass wirt-
schaftsstarke Regionen mit guter institutioneller Struktur
effektiver Gebrauch von den Strukturfonds machen, obwohl
sie diese am wenigsten brauchen (vgl. Begg, 2008, S. 306). Der
Ausschuss der Regionen erwahnt in seiner Stellungnahme
,Kohésionspolitik: Strategiebericht 2010 iiber die Umsetzung
der Programme 2007-2013", dass ,,die Regionen geméaf; dem
Subsidiaritdtsprinzip in moglichst vielen Fillen die Aufgabe
der Verwaltungsbehorden tibernehmen sollten, da sie {iber
einen grofieren Uberblick iiber die Erfordernisse im Bereich
der lokalen und regionalen Entwicklung verfiigen. Auch
Gruppen von lokalen und regionalen Gebietskdrperschaften
sollten aufgefordert werden, Teile der operationellen Pro-
gramme durchzufiihren.” (EU, 2011, Nr. 53) Im Hinblick auf
offentliche Investitionen spielen subnationale Regierungen
die wichtigste Rolle bei territorialen Angelegenheiten, hin-
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gegen ist eine zentrale Regierung im Zusammenhang mit
Infrastrukturen, Forschung und Entwicklung sowie generel-
len Hilfsmafsnahmen von Vorteil. Diese Aufteilung kann von
Land zu Land verschieden sein wobei grob geschatzt werden
kann, dass in foderalen Staaten die regionalen Regierungen
75% der Bruttoinvestitionen unterstiitzen. Im Allgemeinen
entspricht das dem Ansatz des Subsidiaritdtsprinzips (vgl.
EU, 2010 a, S. 11).

Wie oben schon angeschnitten erhalten nicht nur die struk-
turschwéachsten, sondern auch wirtschaftsstarke Regionen
Fordermittel, um Wachstum und Beschéftigung zu generie-
ren. Dadurch soll den reicheren Regionen geholfen werden,
,noch bessere Leistungen zu erzielen, um so einen Dominoef-
fekt fiir die gesamte EU auszuldsen.” (Europaische Kommis-
sion, 2012 ¢, online) In der Praxis ist daher die EU-Regional-
politik nicht mehr konsequent auf Wachstum benachteiligter
Regionen ausgerichtet. Die EU hat mehr strukturpolitische
Kompetenzen, was dazu fiihrt, dass den Regionen relativ
starre und biirokratische Vorgaben fiir die Verwendung der
Strukturfondsmittel aufgelegt sind. In diesem Sinne wird
das Subsidiaritatsprinzip geschwacht (vgl. Zdrowomyslaw/
Bladt, 2009, S. 194).

Fiir das Ziel Konvergenz werden nur diejenigen Regionen
unterstiitzt, deren Pro-Kopf-Bruttoinlandsprodukt weniger
als 75% des EU-Durchschnitts betragt. Hingegen hilft der
Kohésionsfond nur den Landern, deren Pro-Kopf-Brutto-
inlandsprodukt weniger als 90% des EU-Durchschnitts ist.
Wenn also diese wirtschaftliche Leistung als wichtigster Fak-
tor und Maf fiir die Regionalpolitik verwendet wird, kénnte
man den Wohlstand der Mitgliedstaaten nach dem Subsidi-
aritatsprinzip bewerten. Somit kénnte ein Land mit einem
Pro-Kopf-Bruttoinlandsprodukt iiber einem bestimmten
Wert selbstverantwortlich fiir die Finanzierung der eigenen
Regionalpolitik gemacht werden, wahrend die EU-Gelder
fiir die Lander unter einer gewissen Schwelle bestimmt wé-
ren (vgl. Begg, 2008, S. 305).

Alles in Allem stellt sich im Zusammenhang mit der Subsidi-
aritdt die Frage, wann die Regionalpolitik auf EU-Ebene und
wann auf nationaler oder subnationaler Ebene sein soll bzw.
ob man einen Subsidiaritatstest entwickeln kann, der auf die-
se Frage eine klare Antwort gibt. Man muss die Griinde fiir
die Existenz der Regionalpolitik hinterfragen. Wenn es wirk-
lich um die wirtschaftliche Entwicklung geht, dann sollte die
Argumentation zwei Fragen beachten:

1. Konnen geforderte Regionen ihre Ressourcen auch
ohne die finanzielle Hilfe durch den Strukturfond
erhalten?

2. Liefert das Handeln der europaischen Regional-
politik wirklich bessere Aussicht als wenn die Mit-
gliedstaaten auf sich selbst gestellt waren und al-
leine die Ziele realisieren wiirden? (vgl. Begg, 2008,
S.304 f.)

Wenn der Grund fiir Regionalpolitik im Prinzip eine Um-
verteilung ist, meint Begg folgendes: ,EU regional policy
is a clumsy way of achieving it and an explicit equalization
transfer (such as the finanzausgleich used in Germany and
Austria) would be a better solution.” (Begg, 2008, S. 305)

Die Verordnung ,mit allgemeinen Bestimmungen iiber den
Européischen Fonds fiir regionale Entwicklung, den Europa-
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ischen Sozialfonds und den Kohéasionsfonds” fiir die Periode
2007-2013 beruft sich vier Mal auf das Subsidiaritétsprinzip.
Nach ihr wird die Gemeinschaft bei der Realisierung der Zie-
le im Einklang mit dem Subsidiaritéatsprinzip titig, da wegen
dem Entwicklungsgefille sowie begrenzter finanzieller Mit-
tel die Ziele auf Ebene der Mitgliedstaaten nicht ausreichend
verwirklicht werden kénnen (EU, 2006, Nr. 25). Weiters wird
erwahnt, dass es angemessen ist, ,die Subsidiaritdt und die
VerhéltnisméaBigkeit der Intervention der Strukturfonds und
des Kohasionsfonds zu starken.” (EU, 2006, Nr. 27) Nach dem
Subsidiaritdtsprinzip sollten die nationalen Vorschriften, ab-
gesehen von einigen, in anderen Verordnungen verankerten
Ausnahmen, fiir die Zuschussfahigkeit der Ausgaben gelten
(vgl. EU, 2006, Nr. 60). Schlieflich ,sollten fiir die Umsetzung
und die Kontrolle der Interventionen in erster Linie die Mit-
gliedstaaten zustéandig sein.” (EU, 2006, Nr. 65)

4. Subsidiarititskontrolle in der
Europdischen Union

Das Subsidiaritatsprinzip ist eines der Grundprinzipien der
Européischen Union und somit muss die Einhaltung dieses
Prinzips kontrolliert werden. Wie schon in den vorangegan-
genen Kapiteln erwdhnt, hat das Subsidiaritatsprinzip nach
dem Vertrag von Lissabon eine Starkung erfahren. , Die Jus-
tiziabilitdt des Subsidiaritdtsprinzips kann nach Inkrafttreten
des Lissabon-Vertrags nicht mehr in Frage gestellt werden.
Sowohl den nationalen Parlamenten als auch dem , Aus-
schuss der Regionen” (AdR) wird das Recht eingeraumt, die
Subsidiaritét gerichtlich iiberpriifen zu lassen.” (Koch/Kullas,
2010, S. 2) Mit Lissabon wurden jedoch nicht alle Unklarhei-
ten bei der Uberpriifung des Subsidiaritétsprinzips beseitigt,
es gibt besonders wenig Anhaltspunkte fiir eine inhaltliche
Uberpriifung. Vielmehr werden aber verfahrensrechtliche
Instrumente zur Subsidiaritdtskontrolle vorgesehen (vgl.
Koch/Kullas, 2010, S. 5 £.). Eine wichtige Erkenntnis ist, dass
der EuGH ,noch nie einen Rechtsakt der Gemeinschaft unter
Berufung auf das Subsidiaritatsprinzip aufgehoben” hat. (Fi-
sahn, 2010, S. 7)

4.1. Nationale Parlamente und ,, Ausschuss
der Regionen” als Trager der Subsidiaritits-
kontrolle

Die wohl wichtigste Rolle im Hinblick auf die Kontrolle des
Subsidiaritdtsprinzips haben die nationalen Parlamente, zu-
mal sie auch als , Hiiter der Subsidiaritidt in der EU” (Bun-
destag, 2009, S. 2) bezeichnet werden. Das Handeln der na-
tionalen Parlamente in Bezug auf die Subsidiaritdt wird im
»Protokoll iiber die Anwendung der Grundsétze der Subsidi-
aritat und der Verhaltnisméafligkeit” geregelt. Als Fortschritt
kann die Einfithrung des sogenannten Frithwarnsystems
gesehen werden, welches den nationalen Parlamenten eine
Ex-ante-Kontrolle erméglicht (vgl. Heise, 2012, S. 64). Dane-
ben existiert noch das Instrument der Subsidiaritdtsklage zur
Ex-post-Kontrolle.

Das ,Frithwarnsystem” erlaubt den nationalen Parlamenten,
mittels der Subsidiaritétsriige, eine Prdventivkontrolle zu
Beginn des Gesetzgebungsverfahrens. Das Ergebnis besitzt
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jedoch keine rechtliche Bindungswirkung, sondern ist viel-
mehr eine politische Warnung (vgl. Mellein, 2007, S. 169). So-
bald der Entwurf eines Gesetzgebungsaktes vorliegt, kann ein
Subsidiaritdtsverstof geriigt werden und somit wird auf die
Bedenken der nationalen Parlamente aufmerksam gemacht.
Die europaische Institution, in der Regel die Kommission, ist
jedoch erst zu einer Uberpriifung verpflichtet, sobald mehre-
re Parlamente eine Riige einreichen. Andernfalls ist eine Riige
unverbindlich zu beriicksichtigen (vgl. Koch/Kullas, 2010, S.
6 £.). Das notige Riigequorum liegt im Allgemeinen bei einem
Drittel aller Stimmen, wobei jedes nationale Parlament zwei
Stimmen besitzt bzw. bei Zweikammersystemen jeweils eine
Stimme fiir eine Kammer. Nach der Uberpriifung bedarf es
eines formellen Beschlusses sowie einer Begriindung. Je nach
Anzahl begriindeter Stellungnahmen und je nachdem ob die
Kommission an ihrem Entwurf festhalt, wird der Vorschlag
durch das europdische Parlament und den européaischen Rat
gepriift. Auch hier miissen gewisse Quoren erreicht werden
(vgl. Hartel, 2012, S. 217 £.).

Fiir die Ex-post-Kontrolle ist das Instrument der Subsidia-
ritatsklage vor dem europdischen Gerichtshof vorgesehen,
wobei es nicht nur fiir nationale Parlamente reserviert ist
(vgl. Hértel, 2012, S. 219). Diese nachtragliche Kontrolle von
Rechtsakten kann durch den Ausschuss der Regionen, durch
einen Mitgliedstaat, durch einen Mitgliedstaat im Namen
des nationalen Parlaments oder durch eine der Parlaments-
kammern, wenn die innerstaatliche Struktur dies vorsieht,
erfolgen (vgl. Koch/Kullas, 2010, S. 7 f.). , Ein Klagerecht fiir
einzelne Regionen [...] ist nicht vorgesehen.” (Hartel, 2012,
S. 220)

Um die wichtige Rolle in Bezug auf Regionen und Subsidia-
ritdt zu erlautern, muss der ,, Ausschuss der Regionen” néher
gebracht werden. Der ,, Ausschuss der Regionen” ist ein ,,Kon-
sultativorgan der EU”. (Heise, 2012, S. 77) Er besteht aus Ver-
tretern lokaler und regionaler Gebietskorperschaften aus den
Mitgliedstaaten, wobei sich die Zahl der Vertreter pro Mit-
gliedstaat an der Einwohnerzahl orientiert (vgl. Mikesa, 2010,
S. 65). Der Ausschuss disponiert {iber 6 Fachkommissionen
die sich
Kohésionspolitik; Wirtschafts- und Sozialpolitik; natiirliche

in den folgenden Bereichen spezialisieren:
Ressourcen; Umwelt, Klimawandel und Energie; Kultur,
Bildung und Forschung; Unionsbiirgerschaft, Regieren, insti-
tutionelle Fragen und Aufienbeziehungen. Zu den Hauptauf-
gaben dieser gehort das Erarbeiten von Stellungnahmen zu
den Vorschldgen der Europaischen Kommission (vgl. AdR,
2012a, online). Seit seiner Griindung im Jahr 1994 verstand
er sich als , Anwalt der Einhaltung des Subsidiaritatsprinzips
und des Grundsatzes der VerhéltnismafSiigkeit und sprach
sich in zahlreichen Resolutionen und Stellungnahmen fiir de-
ren Starkung aus.” (Kiefer, 2006, S. 157) Er kann seine Stand-
punkte zum Gesetzgebungsprozess jederzeit einbringen. In
der Stellungnahme , Leitlinien fiir die Anwendung und Kon-
trolle der Grundsétze der Subsidiaritdt und Verhéltnisma-
Bigkeit” erstellte der Ausschuss ein Priifschema zur Subsidi-
aritatsanalyse. Mit dieser Analyse wird jede Stellungnahme
versehen. Der ,, Ausschuss der Regionen” hat auflerdem ein
eigenes Referat zur Uberwachung des Subsidiaritétsprin-
zips eingerichtet (vgl. Mellein, 2007, S. 217 ff.). Im Oktober
2005 hingegen wurde das sogenannte Subsidiaritatsnetzwerk
eingeschaltet, um ,den Informationsaustausch zwischen
Regionen und Kommunen iiber politische Dokumente und
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Vorschlage der Europaischen Kommission zu erleichtern.”
(Kiefer, 2006, S. 165) Zusétzlich zu den lokalen und regiona-
len Gebietskorperschaften der Mitgliedstaaten werden zur
Zusammenarbeit europdische Verbande der Regionen und
Kommunen, zusatzliche EU-Institutionen sowie Einrichtun-
gen der Mitgliedstaaten eingeladen. Das Subsidiaritétsnetz-
werk® basiert auf einer Internetplattform. Die Teilnehmer
werden per E-Mail {iber ein zu beurteilendes Dokument, eine
Mitteilung oder einen Legislativvorschlag informiert. Um
Anmerkungen abzugeben, stehen den Mitgliedern iiberdies
Online-Formulare zur Verfligung, um die Vergleichbarkeit
der Kommentare zu gewéhrleisten. Alle Anmerkungen so-
wie eine Zusammenfassung sind dann auf der Website ab-
rufbar (vgl. ebenda).

4.2. Kriterien der Subsidiarititskontrolle

Durch die Einfiihrung neuer Kontrollinstrumente wurde der
fritheren Selbstkontrolle der Kommission, die die Gefahr der
Situationsabhangigkeit mit sich brachte, entgegengewirkt
(vgl. Koch/Kullas, 2010, S. 8). Das Subsidiaritatsprinzip als
Kompetenzausiibungsschranke bezieht sich auf die gesamte
Tétigkeit der Union. Sowohl die Rechtssetzung, als auch die
Durchfithrungsmafinahmen und die Entwicklung von Uni-
onspolitiken miissen bewertet werden. Die Priifung besteht
aus drei Schritten:

- Zustandigkeitskriterium: Stiitzt sich die Union auf
eine nicht ausschlieflliche Zustandigkeit?

- Erforderlichkeitskriterium: Kénnen die Ziele der
von der Union angestrebten Mafinahme auf der
Ebene der Mitgliedstaaten nicht ausreichend ver-
wirklicht werden?

- Effizienzkriterium: Ergibt sich aus Umfang oder
Wirkungen, dass die Ziele auf Unionsebene besser
zu verwirklichen sind? (vgl. Koch/Kullas, 2010, S.
13)

Die angefiihrten Kriterien sind universell, denn auch die Vor-
gangsweise des ,Ausschusses der Regionen”, vorgegeben
durch das standardisierte Online-Formulare im Subsidiari-
tatsnetzwerk, dies mehr oder weniger widerspiegelt. Im Fol-
genden wird die Priifung des Subsidiaritatsprinzips anhand
des oben angefiihrten Online-Formulars ndher gebracht. Im
Nachhinein soll die Regionalpolitik auf das Einhalten des
Subsidiaritatsprinzips anhand dieser Kriterien beurteilt wer-
den.

Das Zustandigkeitskriterium ist quasi eine Vorfrage und ent-
scheidet mafgeblich {iber den weiteren Verlauf der Priifung.
Wenn in dem jeweiligen Politikbereich die EU ausschliefli-
che Kompetenz nach dem Artikel 3 des ,Vertrages {iber die
Arbeitsweise der Europdischen Union” (AEUV) besitzt, ist
eine Subsidiaritatspriifung nicht notwendig. Die Subsidi-
aritatspriifung kommt somit nur bei geteilter (siche Art. 4
AEUV) und unterstiitzender (siehe Art. 6 AEUV) Zustandig-
keit der EU in Frage (vgl. Koch/Kullas, 2010, S. 14 £.). Es wird
angefiihrt, dass zunachst die geeignete Rechtsgrundlage fiir
die zu behandelnde Materie gefunden werden muss, um den
Politikbereich festzustellen und somit die Art der Zustandig-

3 Subsidiarity Monitoring Network: http://extranet.cor.europa.eu/
subsidiarity/Pages/default.aspx
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keit zu bestimmen (vgl. AdR, 2012b, S. 1).

Das Erforderlichkeitskriterium sucht nach einer Antwort auf
die Frage, ob das Handeln der EU gerechtfertigt ist. Nach
dem Subsidiaritatsprinzip darf die EU nicht titig werden,
wenn , die Ziele der in Betracht gezogenen Mafinahmen von
den Mitgliedstaaten ausreichend verwirklicht werden koén-
nen.” (Koch/Kullas, 2010, S. 16) Dabei wird mit Mitgliedstaat
auch die regionale und lokale Ebene gemeint. Zudem muss,
anstatt des hochsten Ziels einer Harmonisierung und Integ-
ration Europas, das materiell verfolgte Ziel benannt werden,
das zur Gestaltung eines bestimmten Sachverhalts verfolgt
wird. Das Ergebnis des Erforderlichkeitskriterium kann so-
mit stark durch die Zielformulierung beeinflusst werden. Die
entscheidende Frage lautet, ob die Mitgliedstaaten die ange-
strebten Ziele nicht ausreichend selbst verwirklichen kénnen
(vgl. ebenda). Das Priifschema des AdR weist explizit darauf
hin, dass die EU nur tétig wird, ,, wenn ihre Tatigkeit als not-
wendig erachtet und ein klarer Nutzen erwartet wird.” (AdR,
2012b, S. 2) Um eine Einschatzung zu ermoglichen, sind kon-
krete Fragen notwendig. Einerseits soll beantwortet werden,
ob der betreffende Punkt transnationale Aspekte aufweist,
die von den Mitgliedstaaten nicht ausreichend geregelt wer-
den konnen. Andererseits geht es um die Realisierung der
Anforderungen der Vertrdge und um Beeintrachtigung der
Interessen anderer Mitgliedstaaten, die durch alleinige Maf3-
nahmen der staatlichen Ebene bzw. das fehlende Handeln
auf EU-Ebene ermdglicht werden. Schliefilich taucht noch die
Frage auf, ob schon bestehende Mafinahmen und Eingriffe in
diesem Rahmen fiir die Erreichung der gesetzten Ziele nicht
ausreichen (vgl. ebenda).

Schliefslich muss das Effizienzkriterium erfiillt werden. Dafiir
sollen qualitative, und soweit moglich, quantitative Kriterien
angefiihrt werden (vgl. SubProt, Art. 5). Es muss die Frage
nach dem Nutzen beantwortet werden. Die Tatigkeit der EU
soll einen deutlichen Nutzen, also beispielsweise GrofSenvor-
teile und Rechtssicherheit, im Vergleich zum Handeln auf
nationaler, regionaler oder lokaler Ebene bringen. Hilfreiche
Informationsquellen zur Einschitzung des Mehrwertes, der
erst in Zukunft zur Geltung kommen wird, sind Prognose-
entscheidungen in Form von Folgenabschatzungen und Be-
griindungen bzw. Erwagungsgriinde von Vorschldgen der
Kommission (vgl. AdR, 2012b, S. 2). Die zu beachtenden An-
haltspunkte sind also nach Artikel 5 Absatz 3 des Vertrages
von Lissabon der Umfang oder die Wirkung der mit einer
Mafinahme angestrebten Ziele. Ob nun ein Handeln auf EU-
Ebene einen Mehrwert bringt kann aus 6konomischer Sicht
analysiert werden. ,,In der 6konomischen Theorie gibt es zwei
Ansatzpunkte, die eine Mafinahme auf européaischer Ebene
rechtfertigen. Dies sind zum einen landeriibergreifende ex-
terne Effekte und zum anderen steigende Skalenertrdge.”
(Koch/Kullas, 2010, S. 19) Externe Effekte bezeichnen positi-
ve oder negative Auswirkungen, die, aufgrund des Handelns
des Staates in einem anderen, unbeteiligten Mitgliedstaat
auftreten, ohne dass eine Marktbeziehung zwischen diesen
besteht. Hingegen haben steigende Skalenertrage zur Folge,
dass ein Gut auf européischer Ebene giinstiger bereitgestellt
werden kann als auf nationaler Ebene. SchlieSlich miissen
aber die Vorteile einer EU-Mafinahme, die durch externe
Effekte und steigende Skalenertrége hervorgerufen werden,
gegen die Nachteile einer europaweiten Koordination abge-
wogen werden (vgl. ebenda, S. 19 f.). ,,Zusammenfassend
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lasst sich sagen, dass die EU nach dem Subsidiaritétsprinzip
nur dann aktiv werden sollte, wenn erstens die Effizienzge-
winne einer europaweiten Koordination die Kosten tiiber-
steigen. Zweitens sollte immer gepriift werden, ob sich das
gewiinschte Ergebnis nicht auch durch bi- oder multilaterale
Koordination der betroffenen Mitgliedstaaten erzielen lasst.”
(ebenda, S. 20)

Bei dieser Analysebeschreibung wird der Grundsatz der
Verhiltnismafiigkeit aufleracht gelassen und als sekundar
angenommen. Jedoch ist seine Rolle bei der Subsidiaritats-
kontrolle nicht zu unterschétzen. ,Fiir die Ausiibung der
Zustandigkeiten der Union gelten die Grundsétze der Sub-
sidiaritdt und der Verhadltnismafligkeit.” (EUV, Art. 5 Abs. 1)
Auch der AdR bezweckt in seinem Priifschema dessen Wich-
tigkeit mit der Einbindung einer Analyse des Verhéltnisma-
figkeitsprinzips. Des Weiteren stellt der AdR Fragen auf, ob
die lokalen und regionalen Aspekte in Folgenabschatzungen
von EU-Initiativen angemessen beriicksichtigt wurde und
ob der Kosten- und Verwaltungsaufwand fiir die Region/
Stadt/Gemeinde in einem angemessenen Verhiltnis zu den
angestrebten Zielen stehen wiirde. Schliefslich kann noch die
subjektive Frage nach der Rolle der EU in dem jeweiligen Po-
litikbereich beantwortet werden (vgl. AdR, 2012b, S. 3).

4.3. Subsidiarititspriifung in der europdischen
Regionalpolitik

Nun soll die Probe erwogen werden inwiefern sich die Regio-
nalpolitik der Periode 2007-2013 im Allgemeinen mittels die-
sem Analyseschema auf die Einhaltung des Subsidiaritéts-
prinzips priifen lasst. Die Regionalpolitik, also der Bereich
wirtschaftlicher, sozialer und territorialer Zusammenhalt,
gehort nach Artikel 4 AEUV zu der mit den Mitgliedstaaten
geteilten Zustandigkeit der Européaischen Union (vgl. AEUV,
Art. 4). Somit ist das Zustandigkeitskriterium fiir eine Subsi-
diaritatspriifung positiv denn die Union wird nach dem Sub-
sidiaritdtsprinzip tétig (vgl. EUV, Art. 5, Abs. 3). Nun stellt
sich die Frage, ob in einem bestimmten Aspekt die EU, die
Mitgliedstaaten oder beide handeln sollen. Das Ziel und der
Rahmen der Regionalpolitik werden in der Verordnung mit
allgemeinen ,Bestimmungen iiber den Europdischen Fonds
fiir regionale Entwicklung, den Europdischen Sozialfonds
und den Kohisionsfonds” bestimmt. Da die EU nur tatig
wird, ,,wenn ihre Tétigkeit als notwendig erachtet und ein
klarer Nutzen erwartet wird” (vgl. AdR, 2012b, S. 2), muss zu-
erst bestimmt werden, ob die Regionalpolitik transnationale
Aspekte aufweist. Es ist klar, dass die Regionalpolitik Aus-
wirkungen auf alle Mitgliedstaaten hat, was folglich auf ein
zentralisiertes Handlungssystem deuten konnte. Wie jedoch
schon in Kapitel 3.2. beschrieben, weist die Regionalpolitik
Aspekte auf, die durchaus nicht auf EU-Ebene geregelt wer-
den miissen und auch nicht werden. So wird in angemesse-
ner Weise die gesamte Verwaltung der aus den Strukturfonds
geforderten Programme auf nationaler oder regionaler Ebene
durchgefithrt und geregelt. Die Verwaltungsbehorde ist fiir
die allgemeine Abwicklung der Programme, fiir die Auswahl
der Projekte und Information verantwortlich (vgl. Europai-
sche Kommission, 2012 e, online). Die Tatigkeit der EU wird
auch in den Artikeln 174 bis 178 AEUV unterstiitzt, wonach
sie nach Anhorung verschiedener Ausschusse die Ziele und
Organisation der Strukturfonds festlegt und damit die Politik
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fithrt (vgl. AEUV, Art. 174-178). Somit wiirde ein Fehlen von
Mafinahmen auf EU-Ebene zur Nichtrealisierung der in den
Vertrdagen verankerten Anforderungen fiihren. Nach dem
Subsidiaritatsprinzip ist das Handeln auf EU-Ebene zwar
Voraussetzung, jedoch in gewissen Aspekten, wie im Kapi-
tel 3.2. beschrieben, nicht immer eindeutig geregelt. Diese
Erkenntnis unterstreicht auch Begg: ,In regional policy the
EU level is better placed than the Member State level in some
respects and worse in others.” (Begg, 2008, S. 308) Um ein
Handeln der EU zu rechtfertigen, sollte ein klarer Nutzen Ih-
rer Tatigkeit hervortreten. ,Der Einsatz und die Verwendung
der Strukturfondsmitte] muss mit der EU abgestimmt und —
um Wettbewerbsverzerrungen soweit moglich zu vermeiden
— durch diese genehmigt werden.” (Zdrowomyslaw/Bladt,
2009, S. 183) Zudem werden, durch die Gleichbehandlung
aller Regionen, landeriibergreifende Externe Effekte ver-
mieden. Die Tatsache, dass die Gelder der EU, also auch die
Strukturfonds, im hohen Ausmaf aus einem gewissen Pro-
zentsatz des Bruttonationaleinkommens der Mitgliedstaaten
kommen, garantiert ein EU-Handeln und setzt einen Verbleib
der Regionalpolitik auf EU-Ebene voraus (vgl. Begg, 2008, S.
305 ff.). Ob aber der Verwaltungsaufwand, samt Kosten, auf
europaischer, nationaler, regionaler und lokaler Ebene im
angemessenen Verhéltnis zu den Zielen steht ist, wie schon
im Kapitel 3.2. erwéhnt, nicht eindeutig bestimmbar. Was je-
doch zum Vorschein kommt, ist, dass Staaten und Regionen
mit wenig Erfahrung und schlechter Koordination zwischen
den unterschiedlichen Verwaltungsebenen grofie Schwierig-
keiten in der Umsetzung der Regionalpolitik aufweisen (vgl.
Européische Kommission, 2010, S. 4). Diese kurze und relativ
allgemeine Uberprﬁf'ung der Regionalpolitik auf die Anwen-
dung des Subsidiaritédtsprinzips bezieht sich nach dem Prii-
fungsschema vom AdR hauptsédchlich auf die Europaische
Union. Um jedoch eine genaue Subsidiaritétspriifung durch-
zufiihren, miisste von der lokalen bis zur EU-Ebene separat
und auf zahlreiche Aspekte analysiert werden. Fiir eine solch
systematische Vorgehensweise konnte jedoch keine Evidenz
aus der Praxis gefunden werden.

5. Schlussfolgerungen

Die Literatur und der vorliegende Text zeigen, dass das Sub-
sidiaritatsprinzip ein allgemeiner Grundsatz ist. Nicht nur
die Formulierungen des Subsidiaritatsprinzips im EU-Ver-
trag, sondern auch in Diskussionen und Publikationen, wei-
sen auf ein politisches Prinzip hin, das keine klaren Grenzen
setzt. Auch die Tatsache, dass noch keine Entscheidung des
EuGH unter Berufung auf das Subsidiaritatsprinzip stattge-
funden hat, spricht dafiir. Die Anwendung der Subsidiaritait
auf einen bestimmten Politikbereich, wie beispielsweise die
Regionalpolitik, generiert Schwierigkeiten. Es lasst sich aber
eindeutig sagen, dass das Subsidiaritdtsprinzip ein wichtiges
Kriterium in der européaischen Raumordnung und Raumpla-
nung spielt. Gerade in der Regionalpolitik ist die dezentrale
Struktur Trager des Politikbereiches. Die Analysen ergeben,
dass das Subsidiaritatsprinzip sehr wohl in der Erreichung
eines wirtschaftlichen, sozialen und territorialen Zusammen-
halts angewendet wird. Eigentlich ist die Subsidiaritdt auch
Voraussetzung, da die MafSnahmen der Regionalpolitik nur
effektiv sind, wenn sie von der EU- bis zur lokalen Ebene
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angesiedelt sind. Die Frage nach der Zuordnung der jewei-
ligen Tatigkeiten und Kompetenzen ist jedoch, wie so oft im
Subsidiaritdtsthema, umstritten. Daraus folgt eine gewisse
Schwierigkeit bei der Bewertung des Subsidiaritatsprinzips,
besonders wenn die Uberpriifung ins Detail geht. Trotz der
Anwendung des Prinzips in der Regionalpolitik mangelt es
an Evaluationen der einzelnen Operationellen Programme,
die das Subsidiaritatsprinzip explizit ansprechen. Die hochs-
te Aktivitat der Mitgliedstaaten und Regionen in dieser Hin-
sicht erscheint bei Stellungnahmen zu Vorschldgen, Diskus-
sionspapieren und Griinbiichern.

Der Vertrag von Lissabon hat ohne Zweifel das Subsidiari-
tatsprinzip in der EU gestarkt, was hoffen lasst, dass neue
Kompetenzen fiir nationale Parlamente und Regionen, die er
mit sich brachte, aktiv ausgeiibt werden. Der Regionalpolitik
liegt eine Programmplanung zu Grunde. Somit wird sich erst
in Bezug auf die nachste Programmperiode zeigen, ob das
Instrument der Subsidiarititsriige in der Regionalpolitik den
Sinn erfiillt und ob es iiberhaupt zum Einsatz kommen muss.
Es ist positiv, dass die Regionen die Moglichkeit haben, sich
durch den Ausschuss der Regionen bzw. durch nationale
Parlamente, in den Prozess einzubinden und ihre Interessen
zu vertreten. Obwohl sich die Subsidiaritatspriifung haupt-
sdchlich auf die Institution der EU bezieht, ist es in der Regio-
nalpolitik besonders wichtig, auch die Kompetenzverteilung
innerhalb der Mitgliedstaaten zu analysieren. Regionalpoli-
tik ist ein Bereich, der die ganze Bandbreite, von der EU- bis
zur lokalen und individuellen Ebene, durchschreitet.

Das Thema Subsidiaritat in der Regionalplanung wurde mit
dieser Arbeit mit Sicherheit nicht ausgeschopft. Eine detail-
lierte Analyse des Subsidiaritédtsprinzips, anhand der oben
beschriebenen Vorgangsweise, ist sehr komplex und wiirde
den Rahmen dieser Arbeit sprengen. Zudem erfordert eine
Analyse dieser Art fundiertes und detailliertes Wissen {iber
die internen Ablaufe in der Regionalpolitik. Es kann jedoch
keine klare, allumfassende Stellungnahme hervorgehen, da
der Politikbereich ein dynamischer ist. Politiker, Okonomen,
Raumplaner und andere Experten diskutieren vor der nachs-
ten Programmperiode dariiber, wie die Regionalpolitik auf
aktuelle Trends, wie beispielsweise die Wirtschaftskrise, re-
agieren sollte. Der Prozess einer Neuausrichtung der Regio-
nalpolitik hat zur Folge, dass das Subsidiaritatsprinzip eine
Entwicklung eingeht. Nicht nur politische und institutionel-
le, sondern auch 6konomische und kulturelle Griinde konnen
in Zukunft das Subsidiaritatsprinzip in der Regionalpolitik
beeinflussen. Sei es einerseits die gewollte Biirgerndhe, die
Subsidiaritdt gefordert, andererseits 6konomische Entwick-
lungen, die die Beziehung der Mitgliedstaaten zur EU beein-
flussen. Auch die Effizienz der Mafinahmen der Regional-
politik, hauptséchlich in den , neuen” Mitgliedstaaten, wird
in Zukunft beurteilt werden miissen und somit auch einen
Einfluss auf die Verwaltungsebenen und Zustandigkeiten im
Sinne einer subsididren Struktur haben. Die Forderungen zur
Subsidiaritdt werden jedoch sehr allgemein formuliert, selten
wird mit einer gezielten Losung unter Berufung auf das Sub-
sidiaritatsprinzip argumentiert.

Wie oben ausgefiihrt, findet das Subsidiaritdtsprinzip sei-
nen Ursprung unter anderem in der katholischen Sozialleh-
re. Der Grundgedanke war die Hilfeleistung — dem unteren
Glied soll geholfen werden, wenn er alleine nicht im Stande
ist, seine Aufgabe zu bewdltigen ist. Durch Einfliisse aus der

14

Staatstheorie, mit dem Hauptgedanken des Foderalismus,
wurde die Subsidiaritdt zu einem politischen Prinzip. Zwar
richtet sich die katholische Soziallehre auch nach den poli-
tischen Strukturen und behandelt die Gesellschaft, trotzdem
findet sich aber der simple Gedanke der Hilfeleistung, wo im
Mittelpunkt der Mensch steht. Hingegen verbleibt die Dis-
kussion iiber das Subsidiaritétsprinzip in der EU hauptséch-
lich auf einem politischen und 6konomischen Niveau. Der
Grundgedanke, dass der Mensch im Mittelpunkt steht, ist
in diesem Zusammenhang eigentlich nicht préasent. Es lasst
sich jedoch besonders in der Regionalpolitik eine, oft unbe-
wusste, Verkniipfung zum Ansatz aus der katholischen So-
ziallehre herstellen. Durch die wirtschaftliche Hilfe der EU
und der Mitgliedstaaten, bekommen Regionen die Chance,
ihre strukturellen Schwéachen auszumerzen. Durch die For-
derung von Projekten in zahlreichen Bereichen kénnen Infra-
strukturen, geordneter Wettbewerb, neue Arbeitsplatze und
potentiell eine Menge anderer, positiver Effekte entstehen.
Diese wiederum werden entweder durch einzelne Personen
in Gang gesetzt bzw. es profitiert die Bevolkerung, als Men-
ge von Individuen, davon. Um dieses Ziel zu erreichen ist es
noétig, die Aufgaben subsidiar auf andere, hhere Ebenen zu
iibertragen. Klarerweise konzentriert sich die Kohésionspo-
litik besonders auf Regionen, da in dieser Skala die Region
ein bearbeitbares Gefiige ist. Hingegen sollte, je niedriger die
Ebene, mehr der einzelne Mensch in den Fokus kommen.
Denn das Ziel des Subsidiaritatsprinzips ist es nicht nur die
Aufgaben auf die am besten geeignete Ebene zu iibertragen.
Seine Effektivitat kann auch daran gemessen werden, ob die
verfiigbaren Mittel gezielt und gerecht eingesetzt werden so-
wie moglichst das Interesse der Offentlichkeit erfiillt wird.
Schliefslich schadet es wohl nicht, wenn der Ansatz der Hilfe-
leistung fiir den Menschen ofters in der Regionalpolitik auf-
taucht. So konnte auch eine gewisse Biirgerndhe, und damit
eine bessere Voraussetzung fiir das Subsidiaritatsprinzip,
erreicht werden.
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