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Disparitaten (-ausgleich) in der Europai-

schen Union

Disparitatenausgleich auf nationaler Ebene zu Lasten

regionaler Disparitaten?

1. Einleitung

1.1 Problemstellung

Mit der EU-Erweiterung am 1.Mai 2004 traten zehn
neue Staaten der Europdischen Union bei. Am 1.Jan-
uar 2007 zwei weitere. Mit dem Beitritt dieser zwolf
Staaten, deren Wirtschaftsleistung zum Teil deutlich
unter derer der ,,alten* EU-Mitglieder lag und deren
Bevolkerungsstruktur sich teilweise von jener der
alten Mitgliedsstaaten unterschied, vergroBerten sich
innerhalb der EU die wirtschaftlichen und sozialen
Disparititen. Im Rahmen des Europédischen Integra-
tionsprozesses, der einen ,,immer engeren Zusam-
menschluss der europdischen Vélker* (AEUV 2008:
Prdambel) anpeilt, soll eine Heranfithrung der
weniger entwickelten Staaten an das Wohlstand-
sniveau der hochentwickelten EU-Staaten erfolgen.
Das bedeutet konkret, einen Abbau der sozialen und
wirtschaftlichen Disparititen zwischen den EU-
Biirgern. Durch die verbesserte Teilhabe an
Ressourcen, den Wegfall von Beschridnkungen,
Forderungen mittels EU-Geldern etc. verbesserten
sich die Voraussetzungen fiir die drmeren Staaten,
doch stellt sich weiterhin die Frage, ob der
angestrebte  Disparitidtenausgleich (also eine
Verbesserung, nicht nur der Voraussetzungen, son-
dern auch der effektiven wirtschaftlichen und
sozialen Bedingungen) tatsdchlich stattfindet und
vor allem auch, auf welcher regionalen Ebene sich
dieser Ausgleich bemerkbar macht. Im Rahmen
dieser Arbeit soll also nicht nur untersucht werden,
ob etwa Polen und Ungarn ihre Wirtschaftsleistung
nach dem Beitritt zur Europédischen Union {iber-
durchschnittlich steigern konnten, sondern auch, ob
die zum Teil betrachtlichen regionalen Unterschiede
innerhalb bestimmter Mitgliedsstaaten verringert
werden konnten. Aus dieser Aufgabenstellung lassen
sich folgende konkrete Forschungsfragen ableiten:
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* QGelingt der von der EU angestrebte Disparitéten-
ausgleich zwischen den einzelnen Mitgliedstaa-
ten?

* Nehmen die Disparitdten innerhalb einzelner Mit-
gliedstaaten zu?

1.2 Hypothesen

* Der angestrebte Disparititenausgleich gelingt auf
nationalstaatlicher Ebene, d.h. benachteiligte
Staaten holen gegeniiber den besser gestellten
auf.

* Die Disparitdten innerhalb der Mitgliedstaaten
nehmen nicht ab.

2. Grundbegriffe zu
Disparitaten und
Disparitatenausgleich

21 Definitionen und Arten
regionaler Disparitaten

Unter einer Disparitét versteht man eine Ungleich-
heit. (Dudenredaktion 1996: 218)

Regionale Disparititen (auch: Raumliche Disparita-
ten) sind Ungleichgewichte zwischen Teilrdumen
eines Gesamtraumes. Diese Teilrdume kdnnen sich
beispielsweise beziiglich sozialer (Wohlstand,...),
wirtschaftlicher (Wirtschaftsleistung,...), kologi-
scher (Grad der Umweltverschmutzung,...) oder
demographischer (Altersstruktur der Bevolke-
rung,...) Gegebenheiten unterscheiden. Der Begriff
der regionalen Disparitéten ist also fiir sehr viele
Merkmale offen. Betrachtet man die rdumliche Ver-
teilung solcher rdumlicher Phdnomene, bewegen sie
sich zwischen den Extremen der vollkommenen
Konzentration (Ballung in einem Punkt) und der
vollkommenen Dispersion (gleichmiBige Verteilung
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iiber alle betrachteten Einheiten). (vgl. Giffinger et
al. 2010: 2)

2.2 Messung regionaler
Disparitaten

Um regionale Disparititen messen zu kdnnen, gilt
es, sie zuerst vergleichbar und quantifizierbar zu
machen, standardisierte Indikatoren sind also uner-
lasslich. Diese Indikatoren konnen dann etwa auf
ihre Verdnderung im Zeitablauf oder ihre Reaktion
auf politische/planerische Maflnahmen hin unter-
sucht werden. Es kann festgestellt werden, ob die
untersuchten Disparititen zu- oder abnehmen, man
spricht von Konvergenz (,,Anndherung®, also Ver-
kleinerung) und Divergenz (,,Auseinanderstreben®,
also VergroBerung) regionaler Disparititen. Fiir wirt-
schaftliche Disparitéiten z.B. eignet sich das am wei-
testen verbreitete Mal} fiir die wirtschaftliche Lei-
stung, das BIP pro Einwohner zu Kaufkraftstandards
bzw. auf regionaler Ebene das BRP pro Einwohner
zu Kaufkraftstandards.

Um Lage und Verteilung dieser Indikatoren zu
betrachten, konnen Beziehungszahlen (Verhélt-
nisse,...), Indexzahlen und Koeffizienten gebildet
werden. Fiir riumliche Fragestellungen, insbesonde-
re zur Messung von Konzentrations- und Entlee-
rungstendenzen eignen sich Dichtewerte und Vertei-
lungsmalle, sowie die Lorenz-Kurve und der GINI-
Koeffizient besonders gut.

Die konkret in dieser Arbeit verwendeten Indikato-
ren und Mafle werden am Beginn des dritten Kapi-
tels erldutert.

2.3 Der Disparitatenausgleich als
Gemeinschaftsziel der EU

2.3.1 Europiische Vertragswerke

Im Vertrag tiber die Europédische Union findet sich
im Artikel 3 (3) folgender Satz:

»die (Anm.: Die Europdische Union) fordert den
wirtschaftlichen, sozialen und territorialen
Zusammenhalt und die Solidaritdt zwischen den
Mitgliedstaaten.” (EUV 2008: Titel I Artikel 3 (3))

Bereits in der Praambel ebendieses Vertrags wird die
Starkung und Konvergenz der Volkswirtschaften
hervorgehoben. (vgl. EUV 2008: Prdambel) Diese
Intention, den wirtschaftlichen und sozialen
Zusammenhalt zu stirken, kann als Begriindung fiir
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die EU-Regionalpolitik angesehen werden. (Maier et
al. 2005: 144)

Die konkreteste AuBerung beziiglich Disparititen-
ausgleich findet sich im Vertrag iiber die Europaii-
sche Union im Titel X VIII (Wirtschaftlicher, sozialer
und territorialer Zusammenhalt). Der Artikel 174
spricht von einer ,,Politik zur Stirkung ihres wirt-
schaftlichen und sozialen Zusammenhalts, um eine
harmonische Entwicklung der Gemeinschaft als
Ganzes zu fordern. Die Union setzt sich insbesonde-
re zum Ziel, die Unterschiede im Entwicklungsstand
der verschiedenen Regionen und den Riickstand der
am stérksten benachteiligten Gebiete zu verringern.*
(EUV 2008: Titel XVIII Artikel 174)

Nicht zuletzt wird die EU-Regionalpolitik auch
immer wieder als ,,Kohasionspolitik“, also als eine
Politik des Zusammenhalts bezeichnet.

Eine derartige Politik bedingt eine Umverteilung
zwischen Mitgliedstaaten, da die einzelnen Volks-
wirtschaften unterschiedliche Voraussetzungen hin-
sichtlich der Faktorausstattung, unterschiedliche
Ausgangslagen in zirkuldr-kumulativen Prozessen
der regionalen Entwicklung (Myrdal 1957), unter-
schiedliche infrastrukturelle ErschlieBung und unter-
schiedliche regionale Branchenstrukturen aufwei-
sen.

Nur eine Nivellierungsstrategie (Bokemann 1999:
415) der regionalpolitischen Entscheidungstriger
(der EU) ist mit dem Ziel, regionale Disparititen
abzubauen, zu vereinbaren. Im Gegensatz zur Exklu-
sivititsstrategie, welche auf die Forderung der
bereits am besten ausgestatteten Standorte setzt,
wird dabei versucht, die Ausstattungs- und Nut-
zungspotentialunterschiede zwischen den Standorten
(Regionen) des Gebietes (der EU) auszugleichen.

2.3.2 Ziele der Fonds

Bedeutendste Instrumente der EU-Regionalpolitik
sind die Strukturfonds, sowie der Kohisionsfonds.
Die Namen der Programme der Forderperioden 2000
bis 2006 und 2007 bis 2013 der EU-Regionalpolitik
weisen bereits auf die anzustrebenden Ziele hin:

Forderperiode 2000 bis 2006:

» Ziel 1 ,Forderung der Entwicklung und der struk-
turellen Anpassung der Regionen mit Entwik-
klungsriickstand*

o Ziel 2 ,Unterstiitzung der wirtschaftlichen und
sozialen Umstellung der Gebiete mit strukturellen
Schwierigkeiten*
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» Ziel 3 ,Unterstiitzung der Anpassung und Moder-
nisierung der Bildungs-, Ausbildungs- und
Beschiftigungspolitiken®

» Gemeinschaftsinitiativen

Tabelle 1: Fonds und Ziele in der Forderperiode
2000 - 2006 (Quelle: Kramar, 2008)
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riode 2007 bis 2013 das Ziel mit dem groften For-
dermittelanteil.

Insbesondere das Ziel 1 der Forderperiode 2000 bis
2006 und das Ziel , Konvergenz* der Forderperiode
2007 bis 2013 stehen in engem Zusammenhang mit
dem Ausgleich von Disparitéten.

Ziel 1 Zial 2 Ziel 3 Gemeinschaftsinit
EFRE" bt X
ESF* X X X
EAGFL-A? X X
FIAF X

Der Lowenanteil der Fordermittel wurde zwischen
2000 und 2006 fiir das Ziel 1 (~70%) aufgewendet.
Jeweils etwa 13% der Mittel entfielen auf Ziel 2 und
Ziel 3 und die restlichen 4% auf Gemeinschaftsiniti-
ativen (INTERREG III, Leader+, Urban II, Equal).
(vgl. Europidische Kommission 2007: 94).

Die einzelnen Programme wurden durch verschiede-
ne Fonds finanziert (sieche Tabelle 1).

Tabelle 2: Fonds und Ziele in der Forderperiode
2007 - 2013 (Quelle: Kramar, 2008)

2.3.3  Lissabon-Strategie und Goteborg-Strate-
gie, sowie Europa 2020

Priméres Ziel der Lissabon-Strategie ist es, die EU
bis 2010 zum wettbewerbsfahigsten und dynamisch-
sten wissensbasierten Wirtschaftsraum der Welt zu
entwickeln. Ein groferer sozialer Zusammenhalt
und mehr und bessere Arbeitsplédtze sollen durch
dauerhaftes Wirtschaftswachstum geschaffen wer-
den.

Wachstum und Beschéftigung und weniger der Aus-
gleich von Disparitdten stehen bei der Lissabon-
Strategie im Vordergrund. Die ergéinzende Goteborg-
Strategie fokussiert auf die Nachhaltigkeit. In beiden
Dokumenten finden sich keine expliziten Hinweise

Ziel Kohasion™ Ziel ,Req. WF &Besch " Ziel ,Terr. Zusammenarb ™
EFRE X X X
ESF X X
Kohis ionsfonds X

Forderperiode 2007 bis 2013
» Ziel ,,Konvergenz*

+ Ziel ,Regionale Wettbewerbsfihigkeit und
Beschiftigung®

o Ziel ,,Territoriale Zusammenarbeit*

Das Ziel ,,Konvergenz“ entspricht weitestgehend
dem ehemaligen Ziel 1 und ist auch in der Forderpe-
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auf das Ziel, Disparititen ausgleichen zu wollen.
(Européischer Rat 2000: 1.5)

Das Nachfolge-Strategieprogramm der EU ist Euro-
pa 2020, welches in den Zielen stark den Vorgénger-
Papieren dhnelt. (Europdische Kommission 2010)
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3. Empirische Untersuchung
regionaler Disparitaten

3.1 Vorbemerkungen

3.1.1 Auswahl der Indikatoren

Wie bereits weiter oben beschrieben, steht der
Begriff der regionalen Disparitéiten fiir sehr viele
Merkmale offen. In Anbetracht der Intention der EU,
den wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt zu
starken, ist es naheliegend, eben wirtschaftliche und
soziale Disparitdten zu analysieren.

Das am weitesten verbreitete MaB fiir die wirtschaft-
liche Leistung ist das BIP (Bruttoinlandsprodukt)
pro Kopf in Kaufkraftstandards. Fiir den Fall, dass
Regionen betrachtet werden, die nicht exakt einem
Nationalstaat entsprechen, spricht man vom BRP
(Bruttoregionalprodukt, auch: regionales BIP) pro
Kopf in Kaufkraftstandards. Das BIP wird im Rah-
men der VGR (Volkswirtschaftlichen Gesamtrech-
nung) mittels Entstehungs-, Verteilungs- und Ver-
wendungsrechnung ermittelt und ist bei Eurostat
(Statistisches Amt der Europédischen Union) auf
NUTS 3-Ebene verfiigbar.

Um nicht ganz auf die Ergebnisse der Analyse der
Verteilung des BIP (mit seinen konzeptuellen
Schwichen) angewiesen zu sein und um einen mehr
in die Zukunft orientierten Blick auf die wirtschaft-
liche Leistung der europdischen Regionen zu erhal-
ten, soll auch die Innovationsleistung untersucht
werden. ,Innovation® ist mittlerweile gut definiert,
jedoch schwer zu messen. Ein regionaler Innova-
tionsindikator, welcher sehr viele Indikatoren (wie
z.B. Schulabschliisse, Patentanmeldungen,...) ver-
eint ist mittlerweile verfligbar. Allerdings hingt bei
konstruierten Indikatoren wie diesem stets sehr viel
von der jeweiligen Gewichtung der einzelnen Fakto-
ren ab. Auf Grund der vielen Eingangsgroflen ist der
Indikator schwer zu interpretieren.

Im Rahmen dieser Arbeit wird die regionale Innova-
tionsleitung mittels der Anzahl der Hochtechnolo-
gie-Patentanmeldungen beim Europdischen Patent-
amt gemessen. Nachteile sind sicher, dass mittels
Hochtechnologie-Patenten nicht das gesamte Spek-
trum des komplexen Begriffs der Innovation abge-
deckt werden kann und dass im Groflen und Ganzen
nur Betriebe im Hochtechnologie-Sektor Hochtech-
nologie-Patente anmelden. Vorteile sind seine leich-
te Handhabung und Interpretierbarkeit.

Zur Messung sozialer Disparitdten gibt es kein dhn-
lich-weitverbreitetes Mall wie das BIP bei der wirt-
schaftlichen Leistung. Géngige Indikatoren zur Mes-

sung ungleicher Lebensbedingungen in sozialer Hin-
sicht sind die Arbeitslosenquote oder auch verschie-
denste multidimensionale Konstrukte zur Messung
von Lebensqualitdt. Da auch die Verfligbarkeit von
Daten auf kleinregionaler Ebene (NUTS 3) eine
groB3e Rolle spielt, wird in dieser Arbeit das Verhilt-
nis der Zahl der Erwerbstétigen am Arbeitsort zur
Zahl der Wohnbevdlkerung Indikator verwendet.

3.1.2 Réumliche Betrachtungsebenen

Eine Region kann nach Ahnlichkeit (Homogenitits-
prinzip), nach Verflechtungen (Funktionalitétsprin-
zip) oder nach administrativer Zusténdigkeit (Ver-
waltungsprinzip) abgegrenzt werden. (vgl. Giffin-
ger/Kramar 2008)

Aus dem einfachen Grund, dass Eurostat statistische
Daten auf NUTS-Ebenen bereitstellt, erfolgt die
Abgrenzung in dieser Arbeit nach diesen Regionen,
also nach einer iiberwiegend nach dem Verwaltungs-
prinzip abgegrenzten raumlichen Gliederung.

NUTS steht fiir ,,Nomenclature des unités territoria-
les statistiques™ und bezeichnet die Systematik der
Gebietseinheiten fiir die Amtliche Statistik. Diese
Systematik wurde von der EU in den 80er-Jahren
eingefiihrt, um die verschiedenen (und in den einzel-
nen Mitgliedsstaaten in unterschiedlicher rdumlicher
Grofle abgegrenzten) Regionen europaweit mitein-
ander vergleichen und die auszugebenden Forder-
mittel moglichst konkret bestimmten Regionen
zuweisen zu kénnen.

Die Einheiten wurden dabei hierarchisch wie folgt
gegliedert:

* NUTS 0 — entspricht den einzelnen Nationalstaa-
ten

e NUTS 1 — entspricht groferen Landesteilen (z.B.
den deutschen Bundesldndern)

e NUTS 2 — entspricht kleineren Landesteilen (z.B.
den oOsterreichischen Bundesldandern)

* NUTS 3 — entspricht kleineren Regionen (z.B.
den franzésischen Departements)

Bei den genannten Beispielen handelt es sich immer
um bereits zuvor vom jeweiligen Nationalstaat fest-
gelegte Raumeinheiten. Oftmals ist das jedoch nicht
der Fall, sodass die jeweiligen NUTS-Einheiten erst
definiert werden mussten. Beispielsweise entspre-
chen die meisten der 35 NUTS 3-Regionen Oster-
reichs jeweils Gruppen von politischen Bezirken.
Mitunter verlaufen die NUTS 3-Grenzen aber auch
quer durch Bezirke.
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3.1.3 Verwendete Malle

Beziehungszahlen

,Bezichungszahlen bestehen aus dem Quotienten
zweier absoluter Groflen aus verschiedenartigen sta-
tistischen Massen, die sinnvoll zueinander ins Ver-
héltnis gesetzt werden konnen.“ (Meise/Volwahsen
1980: 68)

So kann z.B. das Verhéltnis zwischen dem regiona-
len BIP pro Kopf eines Jahres und dem regionalen
BIP pro Kopf eines anderen Jahres fiir alle NUTS 3-
Regionen der EU berechnet werden und die so erhal-
tenen Quotienten miteinander verglichen werden.

Lorenz-Kurve

Die Lorenz-Kurve liefert einen unmittelbaren gra-
phischen Eindruck iiber den relativen Konzentra-
tionsgrad zweier Merkmalsreihen. An der Lorenz-
Kurve kann abgelesen werden, auf wie viel Prozent
der Ausprigungen des ersten Merkmals jeweils wie
viel Prozent der Auspriagungen des zweiten Merk-
mals entfallen. (vgl. Meise/Volwahsen 1980: 74)

Abbildung 1: Exemplarische Lorenz-Kurve
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Der Verlauf der Lorenz-Kurve ist vom Aggrega-
tionsniveau abhéngig, da mit zunehmendem Aggre-
gationsgrad die herauslesbare Information abnimmt.
Extreme Merkmalsauspragungen (,,Ausreifler*) wer-
den mit steigendem Aggregationsniveau immer star-
ker abgeschwécht und die Lorenz-Kurve nihert sich
mehr und mehr der Gleichverteilung.

Es ist folglich beispielsweise nicht zuldssig die
Lorenz-Kurve der Verteilung des regionalen BIP auf
die Gesamtbevolkerung auf NUTS 3-Ebene mit
jener auf NUTS 0-Ebene zu vergleichen, da das
(rdumliche) Aggregationsniveau der Daten nicht
iibereinstimmt. Die Lorenz-Kurve wére im zweiten
Fall notwendigerweise der Gleichverteilungskurve
néher als im ersten Fall.

In Abbildung 1 ist eine exemplarische Lorenzkurve
abgebildet, wobei die rote Kurve (Diagonale) die
Gleichverteilung und die blaue Kurve die Verteilung
des ersten iiber das zweite Merkmal darstellt.

GINI-Koeffizient

In enger Beziehung zur Lorenzkurve steht der GINI-
Koeffizient. Er ist der Quotient aus der Flache zwi-
schen der Gleichverteilungs- und der Lorenzkurve

Lorenz-Kurve

100%

75%
=
=

E s
o
=

25%

%

% 25% 50% F 5% 1005
Merkmal 1

Voraussetzungen fiir die Lorenz-Kurve sind ein
metrisches Zahlenniveau beider Merkmalsreihen
und jeweils eine Summe der Merkmale von 100%.
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(Ag — A}) und der Fliche unter der Gleichvertei-
lungskurve (Ag).

GK= (Ag-AD/Ag
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Der GINI-Koeffizient liegt immer zwischen 0 (abso-
lute Gleichverteilung) und 1 (maximale Konzentra-
tion in einem Punkt), er ist also umso grofBer, je mehr
die Lorenzkurve von der Diagonale abweicht.

Mathematisch gesehen entspricht die Berechnung
des GINI-Koeffizienten der numerischen Integration
nach der Trapezregel, wobei sich die Trapeze zwi-
schen der Lorenz-Kurve und der x-Achse befinden.
(vgl. Giffinger et al. 2010)

Korrelationskoeffizient und Regressionsgerade

Die Merkmalswerte zweier metrisch skalierter
Merkmalsauspragungen lassen sich in einem Koor-
dinatensystem als Streuungsdiagramm darstellen.
An der so entstehenden Punktwolke ldsst sich even-
tuell eine gewisse Ordnung erkennen, d.h. die
betrachteten Objekte streuen nicht zufillig.

Der Korrelationskoeffizient misst die Kovariation,
d.h. die summierten Produkte vom Mittelpunkt der
Punktwolke. Der Korrelationskoeffizient kann (nur)
einen linearen Zusammenhang zwischen zwei Merk-
malsreihen aufdecken. (vgl. Meise/Volwahsen 1980,
71)

Der Korrelationskoeffizient kann zwischen -1 und 1
liegen. Ein Wert von -1 bedeutet, dass die Merkmale
perfekt negativ miteinander korreliert sind. +1
bedeutet eine perfekte positive Korrelation. Ein Wert
von 0 bedeutet, dass iiberhaupt kein linearer
Zusammenhang zwischen den beiden Merkmalen
besteht.

Eine gute Veranschaulichung fiir diesen linearen
Zusammenhang stellt die Regressionsgerade dar. Sie
kann als Symmetrieachse interpretiert werden, um
die sich die einzelnen Objekte der Punktwolke
anordnen.

Spannweite

Die Spannweite bezeichnet den Abstand zwischen
dem Maximum und dem Minimum einer Verteilung.

Interquartilsabstand

Der Interquartilsabstand ist der Abstand zwischen
dem Q75-Quartil (jener Wert, der groBer als 75% der
Merkmalsauspriagungen ist) und dem Q25-Quartil
(jener Wert, der groBer als 25% der Merkmalsaus-
pragungen ist). Wie die Spannweite ist er ein MaB,
das Aufschluss iiber das Ausmall der Streuung gibt.
(vgl. Dutter/Filzmoser 2010: 26)

3.2

In diesen ersten konkreten Analysen sollen die im
Kapitel 1.3 ausformulierten Hypothesen hinsichtlich
wirtschaftlicher Disparititen iiberpriift werden. Als
Indikator wird das BIP (BRP) pro Kopf zu Kauf-
kraftstandards verwendet. (siche dazu Kapitel 3.1.1)

Wirtschaftsleistung

3.2.1  Wirtschaftliche Disparititen zwischen
den Mitgliedsstaaten der EU

Eingangs soll gezeigt werden, in welchen Grofen-
ordnungen wirtschaftliche Disparitidten zwischen
den Mitgliedsstaaten vorhanden sind.

Abbildung 2 zeigt, dass grofle Differenzen in der
wirtschaftlichen Leistung der EU-Mitglieder beste-
hen. Es ist festzustellen, dass die Wirtschaftsleistung
samtlicher Staaten kontinuierlich wuchs und dass
sich die relativen Unterschiede zwischen den drme-
ren und den reicheren Staaten verkleinerten. Das BIP
pro Einwohner zu KKS war im Jahr 2007 etwa in
Irland 4 Mal so hoch wie in Bulgarien. (2004 noch
4,2 Mal so hoch und im Jahr 2000 4,7 Mal so hoch.).
Der wirtschaftlich schwéchste Staat im Jahr 2000
war Ruménien (damals noch kein Mitglied!) mit
einem Wert von 5.000 € (KKS) pro EW, heute ist es
Bulgarien mit einem fast doppelt so hohen Wert
(9.400 € [KKS] pro EW).

Abbildung 2 lésst also einen Abbau von Disparititen
zwischen den Mitgliedsstaaten vermuten. Genau das
soll nun konkret untersucht werden:

Nahmen die wirtschaftlichen Disparititen zwischen
den Mitgliedsstaaten der Europdischen Union zwi-
schen den Jahren 2000, 2004 und 2007 zu- oder ab?
Da es sich hierbei um eine Fragestellung in der Art
,»Wie gleich oder ungleich sind fiir eine Menge von
Merkmalstragern bestimmte Merkmale iiber andere
Merkmale verteilt?* handelt, kann mit der Lorenz-
Kurve und dem GINI-Koeffizienten gearbeitet wer-
den.

Die Merkmalstrager sind dabei die einzelnen Mit-
gliedsstaaten der EU und die Merkmale zum einen
das BIP zu Kaufkraftstandards und zum anderen die
Einwohnerzahl.

Die Lorenz-Kurve ist in der Abbildung 3 dargestellt.
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Abbildung 2: BIP pro EW zu KKS in der EU

BIP pro Einwohner zu Kaufkraftstandards in der EU
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Abbildung 3: Konzentration des BIP auf die Ein-  die blaue Kurve (2000) am weitesten von der

wohner der EU (NUTS 0-Ebene) Gleichverteilungskurve entfernt ist.
Konzentrationdes BIP in der EU {Aggregationsniveau NUTS 0)
1%
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—— 2000
6% 200
2
= 2007
= —— Gleichwerteimg
s
2%
e L=
o% .3 a0% 60% &% 100% ule:
Betrachtet man die Lorenz-Kurven der drei ausge-  Das bedeutet, dass die wirtschaftlichen Disparititen

wihlten Jahre, féllt auf, dass die griine Kurve (2007)  zwischen den Mitgliedsstaaten tatsdchlich abneh-
der Gleichverteilungskurve am nachsten kommt und ~ men, wenn auch in relativ geringem Mafe.
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Der GINI-Koeffizient sank von etwa 0,16 im Jahr
2000 auf etwa 0,15 im Jahr 2004 und schlieBlich auf
etwa 0,13 im Jahr 2007.

Die erste Hypothese (,,Der angestrebte Disparititen-
ausgleich gelingt auf nationalstaatlicher Ebene, d.h.
wirtschaftlich benachteiligte Staaten holen gegenii-
ber den besser gestellten auf.“) kann also bestétigt
werden.

3.2.2  Wirtschaftliche Disparititen innerhalb
der Mitgliedsstaaten der EU

Um die zweite Hypothese zu iiberpriifen, miissen die
wirtschaftlichen Disparitéten innerhalb der einzel-
nen Mitgliedsstaaten iiber mehrere Jahre hinweg
miteinander verglichen werden. Auch hier eignet
sich der GINI-Koeffizient als Analysewerkzeug. Auf
die Lorenz-Kurve, welche diesen Sachverhalt gra-
phisch darstellen konnte, wird in diesem Fall ver-
zichtet, da sie fir 27 Mitgliedsstaaten 27 Mal
gezeichnet werden miisste.

Merkmale sind, wie bereits in der vorangehenden
Analyse, das regionale BIP zu KKS und die Ein-
wohnerzahl. Merkmalstrager sind dieses Mal die
NUTS 3-Regionen der einzelnen Mitgliedsstaaten.
Die sehr kleinen Staaten Zypern und Luxemburg
fehlen in dieser Analyse, da ihr Staatsgebiet jeweils
deckungsgleich mit einer einzigen NUTS 3-Region

auch hier macht eine Analyse wenig Sinn, folglich
wurde auch dieser Staat ausgenommen.

Wie in Abbildung 3 deutlich wird, ergibt die Analy-
se der Verteilung des BIP auf die NUTS 3-Regionen
innerhalb der einzelnen Mitgliedstaaten kein so ein-
fach zu interpretierendes Bild wie die vorhergehen-
de Analyse.

Einige Trends fallen trotzdem auf. In den neuen Mit-
gliedsstaaten nehmen die Disparititen tendenziell zu
und das mitunter (wie z.B. in Bulgarien, Litauen,
Ruménien und der Slowakei) sehr stark. Nur in Lett-
land ist eine starke Abnahme wirtschaftlicher Dispa-
ritdten feststellbar. Ruménien und Bulgarien (welche
beide erst 2007, also 3 Jahre spiter als die anderen
neuen Mitgliedsstaaten beitraten) ragen besonders
heraus (siehe auch Kapitel 3.2.3)

Die Situation in den alten Mitgliedsstaaten (EU1S5
ohne Luxemburg) ist differenzierter. Es gibt keine
besonders grofen Zu- oder Abnahmen wirtschaft-
licher Disparititen. Lediglich Irland, das Vereinigte
Konigreich und Griechenland zeigen eine durchge-
hend leicht ansteigende Tendenz. Leicht fallend pra-
sentieren sich Italien und Osterreich.

Abbildung 4: Konzentration des regionalen BIP auf
die Einwohner der EU-Mitgliedsstaaten (NUTS 3-
Ebene)
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ist und der GINI-Koeffizient folglich immer 1 erge-
ben muss. Malta besteht aus 2 NUTS 3-Regionen,
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Die absoluten GINI-Koeffizienten in den EU15 sind
im Allgemeinen niedriger als in den neuen Mit-
gliedsstaaten. (Eine Vergleichbarkeit der absoluten
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GINI-Koeffizienten kann unter der Annahme, dass
die NUTS 3-Regionen in allen Staaten ungefahr die
gleiche GroBe aufweisen, getroffen werden.) Auffal-
lig sind die niedrigen Werte in den ndrdlichen Staa-
ten (Danemark, Finnland, Niederlande, Schweden)
und die hohen Werte in Deutschland. Die hohen
GINI-Koeffizienten in Deutschland sind jedoch
wahrscheinlich durch die sehr hohe Anzahl an
NUTS 3-Regionen (also dem niedrigen Aggrega-
tionsniveau) erklédrbar, die Annahme, dass NUTS 3-
Regionen in ganz Europa ungefahr gleich grof} sind,
gilt nicht unbedingt fiir Deutschland, welches klei-
nere NUTS 3-Regionen hat.

Vergleicht man die Absolutwerte der GINI-Koeffi-
zienten in den alten und den neuen Staaten miteinan-
der, fallt auf, dass sie in den neuen Mitgliedsstaaten
meistens hoher sind, d.h. das die wirtschaftlichen
Disparitéten in den neuen Staaten grofBer sind.

Die zweite Hypothese (Die Disparititen innerhalb
der Mitgliedstaaten nehmen nicht ab.) ldsst sich also
hinsichtlich wirtschaftlicher Disparititen weder ein-
deutig bestétigen, noch verwerfen. Fiir die neuen
EU-Staaten mit Ausnahme Lettlands kann die Hypo-
these bestdtigt werden, die Disparitdten nehmen
sogar zu. In den EU15 gibt es jedoch sehr wohl Staa-

Entwicklung der Konzentration des BRP in den alten
und neuen EU-Staaten {Aggregationsniveau NUTS 3)

E 8 E B E B E

"Ake" Migiedstaaten NeueMigTedsstaaten NeueMigfiedssiaten
Berfoie 2004) Befoin 2007)
Mapledcaaes Typ
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Osterreich, sowie einige andere Staaten, die eine
leicht sinkende Tendenz aufweisen.

3.2.3  Wirtschaftliche Disparitiiten in den alten
und neuen Mitgliedsstaaten der EU

Die vorangegangene Analyse hat bereits gezeigt,
dass es zwischen den alten und neuen Mitgliedsstaa-
ten eindeutige Unterschiede bei den innerstaatlichen
wirtschaftlichen Disparititen gibt. Deshalb soll im
Rahmen dieses Kapitels noch explizit zwischen den
alten und den neu beigetretenen Landern unterschie-
den werden.

Es wurde deshalb in eine Aufteilung in ,,Alte Mit-
gliedsstaaten®, ,,Neue Mitgliedsstaaten (Beitritt
2004)“ und ,,Neue Mitgliedsstaaten (Beitritt 2007)“
durchgefiihrt. Letztere Kategorie entstand aus dem
Grund, dass Ruménien und Bulgarien in der Analy-
se des BRP der einzelnen Staaten besonders hohe
Anstiege der GINI-Koeffizienten aufwiesen.

Abbildung 5: Konzentration des BRP in alten und
neuen Mitgliedsstaaten (Aggregationsniveau NUTS
3)

N 2N
Ll
2007

Opelle: Ewostat

ten, die es schaffen ihre wirtschaftlichen Disparita-
ten zu verringern, allen voran Italien, Spanien und
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Der in Kapitel 3.2.2 festgestellte Trend, dass die
wirtschaftlichen Disparitéten in den neuen EU-Staa-
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ten starker anwachsen als in den neuen, l4sst sich mit
Hilfe der Abbildung 4 bestitigen. Die ,,Sonderstel-
lung® der spéten Beitrittsldnder Ruménien und Bul-
garien ldsst sich hier noch deutlicher ablesen. Die
Anstiege der Disparitdten in den 2004 beigetretenen
Léndern sind nicht mehr ganz so stark herauszule-
sen, jedoch bemerkbar.

Vermutlich setzten die politischen Entscheidungstra-
ger in den beiden Staaten in den Jahren vor dem EU-
Beitritt auf eine regionalpolitische Exklusivitétsstra-
tegie, um bessere Aussichten auf die Erfiillung der
Konvergenzkriterien der Europdischen Union zu
haben. Davon profitierten sowohl in Ruménien und
Bulgarien die Stidte (und insbesondere die Haupt-
stddte Bukarest und Sofia) am stirksten, wihrend
landliche und periphere Regionen ins Hintertreffen
gerieten.

3.24  Unterschiedlich
Regionstypen in der EU

schnell wachsende

Das Ergebnis der Analysen aus den Kapiteln 3.2.2
und 3.2.3, wonach die wirtschaftlichen Disparititen
vor allem in den neuen Mitgliedsstaaten zunehmen,
lasst den Schluss zu, dass bestimmte Regionen ein
stirkeres Wirtschaftswachstum aufweisen als ande-
re. Das wirft eine neue Frage auf: Welche Regionen
sind es, die besonders stark wachsen und lassen sich
bestimmte Regionstypen festmachen, denen dieses
Wachstum zuordenbar ist?

Abbildung 5 zeigt das regionale BIP pro Kopf zu
Kaufkraftstandards im Jahr 2007 fiir jede einzelne
NUTS 3-Region. Mit Hilfe dieser Karte ldsst sich ein
schneller Uberblick iiber die wirtschaftlich starken
und schwécheren Regionen in der Europdischen
Region gewinnen. Die wirtschaftliche Uberlegenheit
der alten gegeniiber den neuen EU-Staaten ist augen-
scheinlich. Ebenso herausragend ist die Stellung der
Hauptstddte, sowohl in den alten als auch in den
neuen Mitgliedsstaaten. Daneben weisen auch
Dienstleistungszentren wie z.B. Liverpool im Ver-
einigten Konigreich oder der oberdsterreichische
Zentralraum, aber auch Industrie- und technologico-
rientierte Regionen wie Oberitalien oder die Ober-
steiermark ein hohes regionales BIP pro Einwohner
in Kaufkraftstandards aus. Anzumerken ist bei dieser
Betrachtung, dass grofle Stidte stets auch bedeuten-
de Einpendlerzentren sind. Das BRP wird also zu
einem, relativ betrachtet, groBeren Teil von Men-
schen erarbeitet, die gar keine Einwohner dieser
Stadt sind, sondern aus dem Umland in die Stadt
pendeln um dort zu arbeiten (und damit das BRP zu
steigern).

Moglicherweise sind die Hauptstadtregionen mit
ihrer guten Performance dafiir verantwortlich, dass
die GINI-Koeffizienten in den vergangenen Jahren
vor allem in den Beitrittsstaaten so stark ansteigen.
Um das zu iiberpriifen, ist es notwendig, die Wirt-
schaftsleistung des Jahres 2007 mit jener des Jahres
2000 zu vergleichen und einen Quotienten zwischen
den beiden Indizes zu bilden (siche Abbildung 6).
Wenn die Hauptstadtregionen auch hier {iberdurch-
schnittlich gut abschneiden, ist die Vermutung besta-
tigt.

Tatséchlich erscheinen auch auf dieser Karte nahezu
alle Hauptstadtregionen der neuen Mitgliedslander
(und auch einiger alter Mitgliedslander) in rot. Die
ohnehin, innerstaatlich betrachtet, in relativ guter
wirtschaftlicher Verfassung befindlichen Hauptstad-
te weisen liberdurchschnittlich hohe Wachstumsra-
ten auf. Auch viele andere (aber bei weitem nicht
alle) NUTS 3-Regionen in den neuen Mitgliedsstaa-
ten profitierten vom Beitritt zur Europiischen
Union, allerdings nicht in dem Ausmall wie die
Hauptstadtregionen.

Genau gesagt sind es nicht nur die Hauptstiddte
selbst, sondern auch die Regionen in unmittelbarer
Nachbarschaft zu den Hauptstddten, die ein sehr
hohes Wachstum aufweisen. Dahinter folgen indu-
strie- und technologicorientierte Zentren. (Bsp.:
Obersteiermark)

Die geringsten Steigerungsraten (bzw. vereinzelt
sogar riicklaufiges Wachstum) weisen sehr periphere
Gebiete mit niedrigen Bevdlkerungsdichten auf.

3.3 Innovationsleistung

Wie bereits in Kapitel 3.1.1 erldutert, werden im
Rahmen dieser Arbeit auch die Disparititen beziig-
lich Innovationsleistung analysiert.

Der Begriff der Innovation bedeutet ,,Erneuerung;
Neuerung durch Anwendung neuer Verfahren und
Techniken® (Dudenredaktion 1996, 372). In den
Wirtschaftswissenschaften wurde der Begriff vor
allem durch Joseph Schumpeter in seinem Werk
,Business Cycles* gepragt. Schumpeter beschreibt
Innovationen als technische und organisatorische
Neuerungen im Produktionsprozess. Dabei werden
althergebrachte Produktionsweisen ,,schopferisch
zerstort™, indem neues Wissen angewendet wird.
(vgl. Schumpeter 1939)

Ein oft verwendetes MaB fiir die Innovationsleistung
sind Patentanmeldungen. Eurostat stellt Statistiken
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Abbildung 6: Regionales BIP pro Einwohner zu KKS 2007 (NUTS 3)

Regionales BIP pro EW in KKS (2007)
Aggregationsniveau: NUTS 3

B 4500 - 15000
.| 15001 - 20000

20001 - 25000

I 25001 - 30000
B 30001 - 147100

' Quelle: Eurostat
Verfasser: G. Griblinger
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Abbildung 7: Verhiltnis zwischen dem regionalen BIP pro EW zu KKS 2007 und 2000

Verhaltnis zwischen dem regionalen
BIP pro EW zu KKS 2007 und 2000

Aggregationsniveau: NUTS 3

I Riickgang oder Stagnation (-32% bis +5%)
| Leichtes Wachstum (5% bis 20%

| Mittleres Wachstum (20% bis 30%)
I starkes Wachstum (30% bis 40%)
- Sehr starkes Wachstum (40% bis 197 %)

Quelle: Eurostat
_ Verfasser: G. Grublinger
N
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iiber die Anzahl der Hochtechnologie-Patentanmel-
dungen beim Européischen Patentamt bereit.

3.3.1 Disparititen beziiglich Innovationslei-
stung zwischen den Mitgliedsstaaten der EU

Die Analyse der Disparititen beziiglich Innovations-
leistung zwischen den Mitgliedsstaaten erfolgt in
dhnlicher Weise wie jene der Wirtschaftsleistung.
Fiir das Jahr 2007 sind noch keine vollstindigen
Daten verfiigbar, deshalb wird das Jahr 2006 als letz-
tes vollstédndig erhobenes Jahr verwendet.

Betrachtet man die Gesamtzahl der beim EPA ange-
meldeten Hochtechnologie-Patente pro Jahr in der
Européischen Union, so lag diese in den Jahren 2000
und 2006 immer zwischen ~9.700 (Jahr 2003) und
~11.600 (Jahr 2000), wobei in den angesprochenen 7
Jahren eine leicht fallende Tendenz festzustellen ist.

Uber die einzelnen Staaten verteilt ergibt sich fol-
gendes Bild (Abbildung 8):

Abbildung 8: Hochtechnologie-Patentanmeldungen
auf NUTS o-Ebene p.a.

Der Offentliche Sektor - Forschungsmemoranden

hochsten und der niedrigsten Innovationsleistung ist
in allen 3 Jahren sehr hoch.

Das Verhiltnis (Anzahl an HT-Patenten des Staates
mit der hochsten Innovationsleistung pro Einwoh-
ner)/(Anzahl an HT-Patenten des Staates mit der nie-
drigsten Innovationsleistung pro Einwohner) liegt
im Jahr 2000 bei 1.365 zu 1, im Jahr 2004 bei 1.098
zu 1 und im Jahr 2006 bei 480 zu 1. Das wére ein
erstes Indiz dafiir, dass die Disparititen im Bereich
,Innovation® auf NUTS 0-Ebene abnehmen.

Auch ein Blick auf Abbildung 8 zeigt, dass viele der
weniger innovativen Staaten eine steigende Tendenz
(wenn auch von einem sehr niedrigen Niveau ausge-
hend) aufweisen, wihrend es bei den innovativeren
Staaten durchaus auch abnehmende Tendenzen (z.B.
in Deutschland, den Niederlanden, dem Vereinigten
Konigreich oder Déanemark) gibt.

Die Frage, ob die Disparitéten tatséchlich abnehmen,
soll mit Hilfe der Lorenz-Kurve und dem GINI-
Koeffizienten geklart werden.

Die Kurve ,,wanderte* von 2000 bis 2006 in Rich-
tung der Gleichverteilungskurve (Mediane). Das

Jahrliche Anzahl an Hochtechnologie-Patent-Anmeldungen
beim EPA pro 10 Mio Einwohnern auf NUTS 0-Ebene

:

Anzahl der Hochtechnalogie-Patents pro Jahr

B 2000
N 2004

LVRD PLLT Ba GR 53X CF CZ PT 94 MTEE HU IT EE E IK BE R AT DK LU DE M 3 R

Spitzenreiter und damit im Bezug auf Hochtechno-
logie-Patente innovativster Staat Europas ist Finn-
land. Wie auch bei der Wirtschaftsleistung liegen
alle nordeuropéischen Staaten weit vorne. Die 5
Staaten mit der geringsten Innovationsleistung pro
Einwohner (2006) sind allesamt neue Mitgliedsstaa-
ten. Die Spannweite zwischen den Staaten mit der
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bedeutet, dass die Disparitdten in dieser Zeit abge-
nommen haben. Auch der GINI-Koeffizient sank in
dieser Zeit (wenn auch fast unmerklich) von 0,208
auf 0,207.

Auch fiir die Innovationsleistung gilt folglich: Die
erste Hypothese (,,Der angestrebte Disparititenaus-

Ouelle: Burostat
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gleich gelingt auf nationalstaatlicher Ebene, d.h.
benachteiligte Staaten holen gegeniiber den besser
gestellten auf.“) kann bestétigt werden.

Abbildung 9: Konzentration der Hochtechnologie-
Patentanmeldungen (NUTS 0)

Konzentration der Hochtechnologie-Patentanmeldungen
inder EU (Aggregationsniveau NUTS 0)

Anzahl d. Hochtachnelogia-F astarntanmald ungen kalm EFA

Quelle: Eurostat

Abbildung 10: Konzentration der Hochtechnologie-
Patentanmeldungen in den Mitgliedsstaaten

Entwicddung der Konzentration der Hodhtedmnol ogie-Patentanmeldungen in
den Mitgliedssiaaten {Aggregationsniveau NUTS 2}

W 2000 - 2K 2

Ouelle: burostat
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3.3.2 Disparititen beziiglich Innovationslei-
stung innerhalb der Mitgliedsstaaten der EU

Die Analyse der innerstaatlichen Disparititen
bezweckt den Test der zweiten Hypothese (,,Die
Disparitdten innerhalb der Mitgliedstaaten nehmen
nicht ab.*)

Statistiken tiber die jahrliche Anzahl der Hochtech-
nologie-Patentanmeldungen beim EPA sind nicht auf
NUTS 3-Ebene verfiigbar, kleinstes Aggregationsni-
veau ist NUTS 2. Folglich wird in der Analyse von
dieser raumlichen Ebene ausgegangen.

Auf Grund vieler fehlender Werte, ist es in diesem
Fall nicht moglich drei Jahre miteinander zu ver-
gleich, es kann nur die Situation vor 2004 mit der
Situation nach 2004 verglichen werden. Bei den
angegebenen Zahlen handelt es sich stets um Mittel-
werte iiber alle verfiigbaren Angaben der Jahre 2000
bis 2003 bzw. 2004 bis 2006. Gar keine Berticksich-
tigung finden Dénemark, Estland, Irland, Lettland,
Litauen, Luxemburg, Malta, Slowenien und Zypern,
da diese Mitgliedsstaaten entweder zu klein sind und
somit zu wenige NUTS 2-Regionen haben, oder weil
nicht geniigend Daten verfiigbar sind.

Abbildung 10 zeigt kein eindeutiges Bild. Es gibt
sowohl bei den alten als auch bei den neuen Mit-
gliedsstaaten Erhohungen und Verringerungen von
innerstaatlichen Disparititen beziiglich der Innova-
tionsleistung. Wie kann dieser Umstand erklért wer-
den? Einige Staaten, insbesondere die neuen Mit-
gliedsstaaten haben, wie in Abbildung 8 gezeigt, nur
eine sehr geringe Innovationsleistung. Konkret
bedeutet das, dass in manchen Staaten (z.B. Bulga-
rien) nur eine einstellige Zahl an Hochtechnologie-
Patenten pro Jahr angemeldet wird. Ein oder zwei
Patente mehr oder weniger innerhalb weniger Jahre
sind jedoch mdglich und verdndern den GINI-Koef-
fizienten sogleich sehr stark, wenn das Patent z.B. in
einer Region angemeldet wird, die bislang keine
Patente vorzuweisen hatte.

Doch auch wenn man nur die Staaten mit sehr vielen
Patenten wie etwa Finnland, Schweden, die Nieder-
lande, Deutschland oder Osterreich betrachtet, ist
keine eindeutige Tendenz zu einer hoheren Konzen-
tration oder Dispersion erkennbar.

Fazit: Es ist kein eindeutiger Trend hin zu einem
innerstaatlichen Disparititenausgleich innerhalb der
Europiischen Union erkennbar. Folglich ist auch die
zweite Hypothese, dass die innerstaatlichen Dispa-
ritdten nicht abnehmen, (unter Einschrinkungen) zu
bestdtigen. Unter Einschriankungen deshalb, weil
innerhalb mancher Staaten dieser Ausgleich sehr
wohl gelingt.
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Interessant ist iiberdies, dass die Absolutwerte der
GINI-Koeffizienten in vielen Staaten sowohl im Zei-
traum zwischen 2000 und 2002, als auch im Zei-
traum zwischen 2003 und 2005 sehr hoch waren.
Werte, die hoher als 0,6 liegen sind keine Seltenheit.
Halt man sich vor Augen, dass das Maximum bei 1
(vollige Konzentration) liegt, iiberraschen diese
hohen Werte.

Was bedeutet das? Die Anmeldung von Hochtechno-
logie-Patenten muss sehr stark auf wenige Regionen
beschriankt sein. Gibt es Regionstypen, in denen
besondere Innovationsleistungen erbracht werden?

3.3.3 Regionale Unterschiede in der Innova-
tionsleistung & Innovationsleistungsfihige
Regionstypen

Die Frage, ob Innovationsleistungen (konkret:
Anmeldungen von Hochtechnologiepatenten beim
Européischen Patentamt) sich besonders stark in
bestimmten Regionstypen ballen, soll mit Hilfe einer
Karte geklart werden (Abbildung 11).

Exemplarisch wird das Jahr 2004 herausgegriffen.
Um die einzelnen Regionen miteinander vergleichen
zu konnen, wurden die angemeldeten Patente pro 1
Million Einwohner berechnet.

Ahnlich wie beim regionalen BIP, erweisen sich
auch bei der Innovationsleistung die européischen
Grofstadte als Spitzenreiter. Die Isle-de-France
(inkl. Paris), London, Wien, der Raum Stockholm,
Madrid, der Siiden Finnlands (inkl. Helsinki), Miin-
chen, Briissel, Athen, Lissabon, Bukarest, Budapest,
Prag und Bratislava erweisen sich jeweils als jene
Regionen in ihrem jeweiligen Staat mit der hochsten
Innovationsleistung.

Daneben gibt es einige besonders innovative Regio-
nen in Finnland (dem Staat mit den meisten Patent-
anmeldungen), in Bayern und der holldndischen
Randstad. Weiters ragen die Bretagne und Teile Eng-
lands heraus. Die meisten Patentanmeldungen kann
die siidniederldandische Region Noord-Brabant auf-
weisen, sie ist ebenfalls urban gepréigt. S’Hertogen-
bosch, Tilburg, Breda und das dienstleistungs- und
technologieorientierte Zentrum Eindhoven liegen in
Noord-Brabant.

Regionen ohne Patentanmeldungen lassen sich vor
allem in den osteuropédischen Staaten (hier stellen
nur die (Haupt-)Stéddte Ausnahmen dar) und im 14nd-
lich-peripheren Raum finden.
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Abbildung 11: Hochtechnologie-Patentanmeldungen beim EPA 2004 pro 1 Mio. EW

Hochtechnologie-Patentanmeldungen
beim EPA 2004 (pro 1 Mio EW)

Aggregationsniveau: NUTS 2
- keine Daten

[ 45
Bl
B v -s0
B 50 - 208

Quelle: Eurostat
Verfasser: G. Griblinger
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3.4 Zusammenhang zwischen
Wirtschafts- und Innovationsleistung

Aus der Analyse der rdumlichen Konzentration der
Wirtschaftsleistung und jener der Innovationslei-
stung ldsst sich eine weitere Fragestellung ableiten:
Sind die wirtschaftlich stdrksten auch die innovativ-
sten Regionen?

Die Annahme dieses Zusammenhangs beruht auf der
Interpretation der beiden Karten zur Wirtschaftslei-
stung (Abbildung 6) und zur Innovationsleistung
(Abbildung 11). Bei beiden stechen die Stddte und
insbesondere die Hauptstddte mit ihrer guten Perfor-
mance heraus, andere regionale Technologiezentren
wie z.B. Teile Bayerns oder der Niederlande schnei-
den ebenfalls in beiden Kategorien gut ab.

Auf der anderen Seite scheinen weniger begiinstigte
Gebiete, wie z.B. die ldndlichen Regionen oder
grof3e Teile der im Osten Europas gelegenen Staaten
sowohl was die Wirtschaftsleistung, als auch was die
Innovationsleistung betriftt, Aufholbedarf zu haben.

Haslt pxinalapie Polvet cesrhisspes el BPA pre 1 M. P i lalaesmitte] 2 bis 2002

Zusammenhang zwischen Wirtschafts-und Innovationsleistung 2001

2001 (Abbildung 12) und das Jahr 2004 (Abbildung
13). Betrachtet werden jeweils die EU-27, auch
wenn viele Staaten in diesen beiden Jahren noch
keine Mitglieder waren.

Indikatoren sind, wie schon in den vorrangegangen
Analysen, das regionale BIP pro Einwohner zu KKS
(Wirtschaftsleistung) und die jahrlichen Hochtech-
nologie-Patentanmeldungen beim Europiischen
Patentamt pro 1 Million Einwohner (Innovationslei-
stung).

Bei der Betrachtung des Streudiagramms ldsst sich
eine starke Ballung am linken Rand erkennen. Es
gibt viele Regionen mit sehr wenigen Hochtechnolo-
gie-Patentanmeldungen, deren Wirtschaftsleistung
eher im niedrigen bis mittleren Bereich liegen.

Abbildung 12: Zusammenhang zwischen Wirt-
schafts- und Innovationsleistung auf NUTS 2-Ebene
(2001)

+ MUTS 2-Region
— Trendlinie

150

Quelle: Eurostat
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Wiirden diese Annahmen zutreffen, sollte ein (linea-
rer) Zusammenhang zwischen Wirtschafts- und
Innovationsleistung zu erkennen sein. Wie in Kapitel
3.1.3.4 bereits erldutert, eignen sich der Korrela-
tionskoeffizient und die Regressionsgerade, um
einen ebensolchen Zusammenhang aufzudecken.

Im konkreten Fall werden alle NUTS 2-Regionen
der mit ausreichender Datenverfiigbarkeit gegen-
iibergestellt. Betrachtete Zeitrdume sind das Jahr
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Betrachtet man die etwas weiter rechts liegenden
Punkte, so zeigt sich, dass dort keine wirtschaftlich
ganz schwachen Regionen mehr vertreten sind. Dar-
aus ldsst sich schlieen, dass Regionen mit einem
gewissen Maf3 an Innovationsleistung (~ 10 Hoch-
technologie-Patentanmeldungen pro 1 Million Ein-
wohner pro Jahr), auch zumindest eine durchschnitt-
liche Wirtschaftsleistung von mindestens 16.000
KKS pro EW pro Jahr aufweisen konnen. Im Ver-
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gleich dazu: Der Durchschnittswert lag in der EU
(inkl. der damals noch nicht beigetretenen, heutigen
Mitgliedsstaaten) im Jahr 2001 bei 19.500 KKS pro
EW pro Jahr.

Dass es sehr wohl NUTS 2-Regionen gibt, die zwar
nicht auBergewdhnlich innovativ sind, aber trotzdem
eine hohe Wirtschaftsleistung aufweisen, ldsst sich
auf die Eigenschaft des gewéhlten Innovationsindi-
kators zuriickfithren. Hohe Innovationsleistungen
(und eventuell damit verbundene Steigerungen der
Wirtschaftsleistung) konnen natiirlich auch abseits
der Hochtechnologie-Branche erbracht werden.

Abbildung 13: Zusammenhang zwischen Wirt-
schafts- und Innovationsleistung auf NUTS 2-Ebene
(2004)

+*

Zusammenhang zwischen Wirtschafts-und Innovationsleistung 2004

Eine konkretere Aussage iiber die Korrelation ldsst
sich mit dem Korrelationskoeffizienten (Methode
siche Kapitel 3.1.3.4) machen.

Er liegt im Jahr 2001 bei 0,42. Das bedeutet zwar
keine perfekte positive Korrelation zwischen den
beiden Merkmalen (+1), jedoch auch nicht, dass die
beiden Merkmale gar nicht zusammenhéngen (0). Es
gibt also einen, wenn auch nicht extrem stark ausge-
priagten Zusammenhang zwischen Wirtschafts- und
Innovationsleistung.

Ein fast identisches Bild liefert das Streudiagramm
mit den gleichen Merkmalen fiir das Jahr 2004
(Abbildung 13). Die gesamte Wirtschaftsleistung ist
in dieser Zeit etwas angestiegen. Ebenfalls beinahe
identisch ist der Wert des Korrelationskoeffizienten,
er liegt bei 0,43. Die fiir das Jahr 2000 gemachten
Aussagen gelten also auch fiir das Jahr 2004.

#+ MNUTS 7-Region
— Tremdlinie

Ragioralas DIP 20 Kaofkrdtsta relurls pro WY (miukr2004

Hadet exlnslapie Polvet cesrbissyrs beim BPA pre 1 M. O iw aleesittel 283 bis 2005

150 2 =0

Quelle: Eurostat

Die Trendlinie weist eine leicht ansteigende Tendenz
auf. Das bedeutet, dass die Wirtschaftsleistung mit
zunehmender Innovationsleistung ansteigt. Daraus
lasst sich zwar nichts tiber die Kausalitdt zwischen
den beiden Merkmalen sagen, jedoch zeigt das das
Vorhandensein einer positiven Korrelation.

fiBy
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3.5 Soziale Disparitaten

Bei der Analyse der Ziele der européischen Struktur-
politik im Rahmen dieser Arbeit war in Kapitel 2.3
die Rede vom ,,wirtschaftlichen und sozialen
Zusammenhalt®. Bislang wurden nur wirtschaftliche
Disparitéiten unter die Lupe genommen.

In diesem Kapitel geht es darum, soziale Disparité-
ten in der EU zu betrachten. Zu diesem Zweck
wurde das Verhiltnis zwischen Erwerbstitigen am
Arbeitsort (,,Beschiftigten) und der Wohnbevolke-
rung als Indikator ausgewéhlt (siche dazu Kapitel
3.1.1 ,,Auswahl der Indikatoren®).

Wo liegen die Stirken dieses Indikators, was kann
ausgesagt werden? Was ist bei der Interpretation zu
beachten?

» Eine steigende Zahl an Erwerbstétigen erhoht die
Verhéltniszahl.

* Umgekehrt gilt: Eine hohe Zahl an Arbeitslosen
senkt die Verhéltniszahl.

* Eine hohe Zahl an nicht-potenticll-erwerbstatigen
Personen (Menschen, die jlinger als 15 oder dlter
als 65 Jahre alt sind) senkt die Verhéltniszahl.

* Eine sinkende Gesamtbevdlkerung erhoht die
Verhiltniszahl.

* Ein sehr niedriges Pensionsantrittsalter senkt die
Verhéltniszahl.

Fiir alle diese Aussagen gilt, dass sie ceteris paribus,
also unter sonst gleichen Bedingungen gelten.

Die Stérken dieses Indikators liegen also in seiner
gleichzeitigen Aussagekraft beziiglich arbeitsmarkt-
bedingter Umsténde und demographischer Struktu-
ren. Gleichzeitig macht ihn diese ,,Zweischneidig-
keit* auch schwieriger interpretierbar als andere
soziale Indikatoren wie z.B. die Arbeitslosenquote
oder die demographische Abhéngigkeitsrate. Eine
Schwiche ist, dass bei den Erwerbstétigen nicht
niher differenziert wird: Erwerbstitig ist erwerbsta-
tig, egal ob 15 oder 40 Stunden pro Woche, egal ob
mit sehr hohem oder sehr niedrigem Einkommen.

3.5.1  Soziale Disparititen zwischen den Mit-
gliedsstaaten der EU

Im ersten Schritt sollen die sozialen Disparitidten
zwischen den EU-Mitgliedsstaaten analysiert wer-
den. Zu diesem Zweck werden die Verhéltnisse zwi-
schen Beschéftigten und Wohnbevdlkerung jedes
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Mitgliedsstaates fiir die Jahre 2000, 2004 und 2007
berechnet und dargestellt (Abbildung 14).

Es ergibt sich ein tiberraschend homogenes Bild. Im
Gegensatz zu den Analyseergebnissen der Wirt-
schafts- und Innovationsleistung sind es nicht nur
die neuen Mitgliedsstaaten, die sich am Ende der
Skala wiederfinden. Woran liegt das? Wie bereits
erwahnt, sind die Ursachen fiir eine hohes oder nie-
driges Verhiltnis von vielen verschiedenen Faktoren
abhingig. Bulgarien z.B. hat zwar eine relativ hohe
Arbeitslosigkeit, verzeichnete jedoch zwischen 2000
und 2007 einen starken Bevolkerungsriickgang,
weshalb die Verhéltniszahl in diesem Staat am stark-
sten anstieg. Auch in Ungarn, Lettland, Litauen, Est-
land, der Slowakei und der Tschechischen Republik
nimmt die Bevolkerung ab, alle diese Staaten weisen
eine steigende Tendenz zwischen dem Jahr 2000 und
2007 auf.

Frankreich und Belgien stechen mit relativ schlech-
ten Platzierungen heraus. In Frankreich und Belgien
liegt das wahrscheinlich an der etwas hdheren
Arbeitslosigkeit gegeniiber vielen anderen alten Mit-
gliedsstaaten (vgl. Eurostat, 2010), die niedrige
Arbeitslosenquoten aufweisen.

Die relativ geringen Unterschiede zwischen den ein-
zelnen Staaten konnen zu Teil auch durch Faktor-
wanderungen erkliart werden. Arbeitskrifte, die in
ihrem Heimatland keine Anstellung finden, kdnnen
ins Ausland auswandern. Somit steigern sie in ihrem
Heimatland die Verhiltniszahl, erhohen sie jedoch
an ihrem neuen Aufenthaltsort nicht unbedingt, da
sie mitunter Arbeitskréfte verdréngen.

AbschlieBend kann gesagt werden, dass mit das Ver-
héltnis zwischen Beschéftigten und der Wohnbevdl-
kerung ein sehr schwierig zu interpretierender Indi-
kator ist.

Um zuriick zur zu testenden Hypothese (,,Der ange-
strebte Disparitdtenausgleich gelingt auf national-
staatlicher Ebene, d.h. benachteiligte Staaten holen
gegeniiber den besser gestellten auf.”) zu kommen:
Allein auf Basis einer ,,optischen Analyse* der
Abbildung 14 lésst sich nicht sagen, ob die Dispa-
ritdten zwischen den Mitgliedsstaaten zu- oder abge-
nommen haben.

Aus diesem Grund wurden einige Streuungsmale
berechnet. Luxemburg wurde dabei nicht bertik-
ksichtigt, weil es auf Grund seiner spezifischen
Bedingungen (sehr kleiner und sehr reicher Staat mit
sehr hohem Bevolkerungswachstum) als Ausreifler
deklariert werden kann. Spannweite, Interquartilsab-
stand und Standardabweichung erweisen sich als
einfach interpretierbar, weshalb in diesem Fall auf
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die aufwendigere Berechnung der GINI-Koeffizien-
ten verzichtet wird.

Abbildung 14: Verhiltniszahl ,,Beschéftigte/Wohn-
bevolkerung™ in den Mitgliedsstaaten

stieg sie jedoch wieder ganz leicht an. Fiir den Inter-
quartilsabstand gilt dasselbe.

Fazit: Vertraut man der Berechnung der Spannweite
und der Berechnung der Spannweite zwischen den
Mittelwerten der filinf stirksten und fiinf schwéch-
sten Regionen, so ist die Hypothese eindeutig zu
bestitigen. Standardabweichung und Interquartilsab-

Verhiltnis Beschiftigte/Finwohner in den EU-Mitgliedsstaaten

Die Spannweite (also die Differenz zwischen dem
groBten und dem kleinsten Wert) liegt im Jahr 2000
bei 15 Prozentpunkten, im Jahr 2004 ebenfalls bei 15
Prozentpunkten und im Jahr 2007 bei nur noch 13
Prozentpunkten.

Noch aussagekriftiger, weil nicht nur auf zwei Staa-
ten fokussiert, ist die Differenz zwischen dem
Mittelwert der fiinf Staaten mit der niedrigsten Ver-
héltniszahl und dem Mittelwert der fiinf Staaten mit
der hochsten Verhiltniszahl. Auch hier zeigt sich ein
Trend in Richtung Disparititenausgleich. Der Wert
sank von 11,4 Prozentpunkten im Jahr 2000 auf 10,3
Prozentpunkte im Jahr 2004 und schlieB8lich auf 9,9
Prozentpunkte im Jahr 2007.

Auch die Standardabweichung ging vom Jahr 2000
auf das Jahr 2004 deutlich zuriick. Im Jahr 2007

ifip,

stand bestétigen die Hypothese fiir den Zeitraum
2000 bis 2004, nicht jedoch fiir den Zeitraum 2004
bis 2007. Die Anstiege der letztgenannten statisti-
schen Kenngréflen von 2004 auf 2007 sind jedoch
gering und es kann die Hypothese schlussendlich
eher bestitigt als abgelehnt werden.

Hier darf auch nicht unerwéhnt bleiben, dass das
Verhiltnis zwischen Beschéftigten und der Wohnbe-
volkerung, welches ja von vielen Faktoren abhéngt,
nicht in dem MaBe wie die Wirtschafts- oder die
Innovationsleistung von der Europdischen Union
beeinflusst werden kann. Zwar kann sie die Zahl der
Beschiftigten beeinflussen, die demographische
Struktur der Staaten jedoch kaum. Und selbst wenn,
kommen die Auswirkungen erst nach vielen Jahren
zum Tragen.
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3.5.2  Soziale Disparititen innerhalb der Mit-
gliedsstaaten der EU

Um die zweite Hypothese (,,Die Disparitdten inner-
halb der Mitgliedstaaten nehmen nicht ab.*) testen
zu konnen, werden in diesem Kapitel die Quotienten
zwischen Beschiftigten und Wohnbevolkerung auf
NUTS 3-Ebene in jedem Mitgliedsstaat betrachtet.
Zypern und Luxemburg, die deckungsgleich mit
einer NUTS 3-Region sind, fallen weg.

Als Streuungsmalle dienen, wie in der vorangehen-
den Analyse, der Interquartilsabstand (Abbildung
15) und die Standardabweichung (Abbildung 16).

Abbildung 15: Interquartilsabstinde der Verhéltnis-
zahlen ,,Beschiftigte/Einwohner” (NUTS 3)

Region bilden. In Deutschland gibt es auf Grund der
sehr kleinrdumigen Abgrenzung auch sehr viele
landliche NUTS 3-Regionen und vor allem sehr
viele Stadtumlandregionen mit sehr niedrigen Wer-
ten. Eurostat misst die Erwerbstitigen am Arbeitsort,
nicht am Wohnort, wodurch die Quotienten in den
Stddten natiirlich besonders hoch ausfallen und im
Stadtumland sehr niedrig, schlielich pendeln viele
Stadtumlandbewohner in die Stddte um zu arbeiten.
Misst man nun den Interquartilsabstand, handelt es
sich in Deutschland um den Abstand zwischen einer
sehr stddtischen und einer sehr ldndlichen Region
(oder Stadtumlandregion), folglich ist der Abstand
hoch.

Gegensitzlich sieht die Lage in Staaten mit wenigen
NUTS 3-Regionen, wie z.B. Estland aus. Die einzel-
nen NUTS 3-Regionen sind einander viel dhnlicher,
weil (mit Ausnahme der Hauptstadt Tallinn) die

Interquartilsabstinde der Verhdltniszahlen "Beschaftigte/EW" in
den Miigliedsstaaten {Aggregationsniveau NUTS 3)
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Die Analyse der Interquartilsabstdnde ergibt ein sehr
heterogenes Bild, wenn man die einzelnen Staaten
miteinander vergleicht. Warum? Das liegt zu einem
groflen Teil an der sehr unterschiedlichen Anzahl
und GroBe der NUTS 3-Regionen (je nach Staat).
Deutschland etwa hat sehr viele, sehr kleine NUTS
3-Regionen. Das bedeutet, dass einzelne Kleinstadte
eine NUTS 3-Region ergeben, wihrend in anderen
Staaten eine Stadt und ihr Umland eine NUTS 3-
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NUTS 3-Regionen grofl und folglich ,,raumstruktu-
rell heterogen* sind.

Die wichtigere Frage, um die Hypothese testen zu
konnen, ist ohnehin, wohin der Trend in den einzel-
nen Mitgliedsstaaten geht. Ein hoherer Interquartils-
abstand und eine hohere Standardabweichung
bedeuten eine Zunahme der sozialen Disparitéten,
sich verringernde Werte eine Abnahme.
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Nur in wenigen Staaten ist ein eindeutiger Trend
erkennbar. Mit Litauen, Polen, der Slowakei und
Ungarn sind es nicht zufdllig vier neue Mitglieds-
staaten, in denen sowohl Interquartilsabstand als
auch Standardabweichung iiber die 3 verglichenen
Jahre hinweg steigen. Der Grund dafiir wurde bereits
angesprochen: Die Stidte profitieren sehr stark vom
Wirtschaftswachstum, ldndliche Regionen bleiben
eher zuriick. Folglich sinkt die Arbeitslosigkeit in
den Stiadten und der Quotient ,,.Beschéftigte/Wohn-
bevolkerung® steigt. Die landlichen Regionen ,,zie-
hen nicht mit* und der Interquartilsabstand und die
Standardabweichung steigen.

Abbildung 16: Standardabweichungen der Quotien-
ten ,,Beschiftigte/Einwohner” (NUTS 3)

ansteigen. Dieses Phdnomen war auch bereits auf der
NUTS 0-Ebene bei manchen Staaten feststellbar.

Fazit: Die Hypothese, wonach die Disparititen
innerhalb der Mitgliedsstaaten nicht abnehmen,
muss verworfen werden. Die Disparititen nahmen
sehr wohl in manchen Staaten Europas ab, wenn
auch mitunter nur zwischen den Jahren 2000 und
2004.

3.5.3 Regionstypen mit unterschiedlich hohem
Quotienten ,,Beschiifigte/Wohnbevoilkerung*

Wiederum liegt die Vermutung nahe, dass die urba-
nen Regionen einen hohere Quotienten als die rura-
len Regionen haben. Das wurde auch bereits bei der
vorhergehenden Analyse unterstellt.

Standardabweichungen der Verhiltniszahlen "Beschiftigte/EW"
in den Mitgliedsstaaten {Aggregationsniveau: NUTS 3)
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Um die Hypothese bestdtigen zu konnen, miissten in
allen Staaten die Disparititen zunehmen, das ist
jedoch nicht der Fall. In Ruménien, Schweden und
Spanien beispielsweise geht der Trend eher in Rich-
tung Abnahme der Disparititen. Auffillig ist, dass
die sozialen Disparitéten in vielen Staaten zwischen
2000 und 2004 fallen, anschlieBend jedoch wieder

fip,

Abbildung 17 soll diesbeziiglich Aufschluss geben.
Die Karte zeigt simtliche NUTS 3-Regionen der EU
und ihre Verhiltniszahl ,,Beschéftige/Wohnbevolke-
rung® im Jahr 2007.

Tatsdchlich sind es abermals die Stidte, die in dun-
kelblau dargestellt sind. In vielen Staaten wie z.B.
Schweden, Frankreich, Finnland, Estland, Ungarn
oder Irland sind die Hauptstddte (bzw. Hauptstadtre-
gionen) die einzigen Gebiete mit einem Wert von
mehr als 55%.
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Abbildung 17: Verhiltnis ,,Beschiftigte/Wohnbevolkerung 2007 (NUTS 3)

Verhaltnis Beschaftigte/Einwohner 2007
Aggregationsniveau: NUTS 3

: unter 0,35

" | 0,35bis 0,45
B 0,40 bis 0,45
B 0.45bis 0,55
- mehr als 0,55
’X Quelle: Eurostat
Verfasser: G. Griblinger
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Abbildung 18: Verdnderung des Quotienten ,,Beschéftigte/Wohnbevolkerung® zwischen 2004 und 2007
(NUTS 3)

Veranderung des Verhéaltnisses Beschaftigte/EW
zwischen 2004 und 2007 auf NUTS 3-Ebene

- Rickgang

" Steigerung um bis zu 4%

\ Steigerung um bis zu 6%

- Steigerung um bis zu 10%
- Steigerung um mehr als 10%

' Quelle: Eurostat
Verfasser: G. Griiblinger
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Ein gutes exemplarisches Beispiel fiir die herausra-
gende Rolle der Stidte ist Osterreich. Genau jene
NUTS 3-Regionen die eine der grofen Stadte (Wien,
Graz, Linz, Innsbruck und Salzburg) beherbergen,
wiesen im Jahr 2007 Werte von mehr als 55% auf.
Alle anderen o&sterreichischen Regionen liegen
dahinter.

Die niedrigsten Quotienten lassen sich in strukturell
schwicheren Regionen, wie z.B. in Siiditalien (mit
Sizilien), dem Nordosten der Slowakei oder Wallo-
nien ausfindig machen.

Auch Stadtumlandregionen haben, sofern als eigene
NUTS 3-Region abgegrenzt, niedrige Quotienten.
Das liegt daran, dass die Erwerbstdtigen von Euro-
stat am Arbeitsort gemessen werden. Die Bewohner
der Stadtumlandregionen pendeln zum grof3en Teilen
in die Stadt um dort zu arbeiten. Das Verhiltnis, in
dessen Nenner ja die Gesamtbevolkerung steht,
steigt folglich in den Stddten und fillt in den Stadt-
umlandregionen. Optisch sehr gut erkennbar ist die-
ser Trend in Deutschland. Wie bereits erwihnt, sind
viele Stddte und Stadtumlandregionen in Deutsch-
land eigene NUTS 3-Regionen. Die erlduterten
Griinde fiir die hohen Interquartilsabstinde und
Standardabweichungen (siehe Kapitel 3.5.2), sind in
Abbildung 14 deutlich erkennbar.

Ergénzend zur Abbildung 17 wurde Abbildung 18
erstellt. Diese Karte zeigt die Verdnderung der Ver-
hiltniszahl ,,Beschiftigte/Wohnbevdlkerung* zwi-
schen dem Jahr 2007 und 2004. Bei der Berechnung
wurde die Verhiltniszahl ,,Beschéftigte/ Wohnbevol-
kerung® 2007 durch die Verhiltniszahl ,, Beschéftig-
te/Wohnbevdlkerung® 2004 dividiert. Das Bild ist
differenzierter als bei der Analyse der ,,statischen®
Quotienten fiir 2007.

Zwei Trends lassen sich erkennen: Sowohl Regionen
mit einem hohen Wachstum, als auch jene mit einem
Riickgang treten meist in Clustern auf. So gibt es
z.B. Steigerungen in den schottischen ,,Highlands
and Islands®, in Nordirland, im Osten Frankreichs
und in (benachbarten) Regionen Tschechiens.

Viele der Regionen wiesen 2007 mittelhohe bis hohe
Quotienten auf, jedoch nicht alle. Nordirland und
Wales beispielsweise sind innerhalb des Vereinigten
Konigreichs Regionen mit niedriger Verhiltniszahl
,,Beschiftigte/Wohnbevdlkerung*, doch sie weisen
eine hohe Steigerung zwischen 2004 und 2007 auf.

Die Hauptstddte gehoren mit Ausnahme Prags nicht
zu den Regionen mit hohen Steigerungen.

Der zweite Trend betrifft die deutliche Abhéngigkeit
der Steigerungsrate von der Staatszugehorigkeit der
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Regionen. In Italien, Irland oder Estland etwa, gibt
es keine einzige Region mit hohen Steigerungsraten.
In Frankreich, Finnland, Spanien oder dem Vereinig-
ten Konigreich hingegen gibt es kaum Regionen mit
einem Riickgang des Quotienten.

4 Regionalpolitische Praxis
der EU

In diesem Kapitel soll es um die Forderpraxis der
Europdischen Union gehen. Nach den empirischen
Untersuchungen der Disparititen in Kapitel 3, wird
nun die Frage gestellt, welche NUTS 2-Regionen
gefordert werden und ob die Forderpraxis mit den in
Kapitel 2.3 angesprochenen Zielen der EU-Regio-
nalpolitik konform ist.

4.1 Forderintensitat nach Regionen

Die Analyse der Forderausgaben erfolgt riickwir-
kend. Das bedeutet, dass die Forderperiode 2000 bis
2006 unter die Lupe genommen wird. Vom EU-
Kommissariat fiir Regionalpolitik werden Daten
iiber die Ausgaben im Rahmen der Ziele 1 und 2,
sowie den Gemeinschaftsinitiativen (INTERREG
IITA und Urban) und iiber Ausgaben aus dem Koha-
sionsfonds auf NUTS 2-Ebene bereitgestellt.

In Abbildung 19 sind die jéhrlichen Forderausgaben
der EU pro Einwohner fiir jede NUTS 2-Region dar-
gestellt. Die alten Mitgliedsstaaten erhielten 7 Jahre
lang Fordergelder, die zugewiesenen Mittel der
gesamten Forderperiode wurden also durch 7 geteilt
um die jéhrlichen Subventionen zu erhalten. Bei den
neuen Mitgliedsstaaten, die erst 2004 beitraten
erfolgte eine Division durch 3. Ruménien und Bul-
garien traten erst 2007 bei und werden daher gar
nicht beriicksichtigt. Die Einwohnerzahl (im Nen-
ner) stellt jeweils einen Mittelwert {iber die Einwoh-
nerzahlen der Jahre dar, in denen Fordermittel emp-
fangen wurden. Fiir Dédnemark sind keine Daten
erhaltlich.

Es ergibt sich ein klares Bild: In die NUTS 2-Regio-
nen Portugals und Griechenlands, den wirtschaftlich
schwichsten der alten Mitgliedsstaaten, flossen
wihrend der Forderperiode 2000 bis 2006 die mei-
sten Fordermittel pro Einwohner und Jahr. Auch
Spanien, Estland und Lettland, sowie der Siiden Ita-
liens und Sardinien gehorten zu den Nutznieern
dieser Umverteilung. Ein Indiz fiir die Zielgenauig-
keit der EU-Fordergelder ist auch die genau erkenn-
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Abbildung 19: Jahrliche Forderausgaben der EU pro Einwohner (NUTS2)

Jahrliche EU-Forderungen (Férderperiode 2000-2006)
Aggregationsniveau: NUTS 2

— unter 10 € pro EW
|| 10 € bis 20 € pro EW
I 20 € bis 50 € pro EW
B 50 € bis 100 € pro EW
B 100 € bis 150 € pro EW
B iber 150 € pro EW

’X Quelle: EU-Kommissariat

Regionalpolitik

N Verfasser: G. Griblinger
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bare Grenze zwischen dem ehemaligen West- und
Ostdeutschland.

Viele Teile Ungarns, Polens und der Slowakei haben
trotz schwacher Wirtschafts- und Innovationslei-
stung nicht besonders viele Fordermittel erhalten.

Auffillig ist, dass der GroBteil der NUTS 2-Regio-
nen, in die die groften Summen flossen, am Rande
des Territoriums der EU liegt und jene Staaten, die
besonders wenige Forderungen erhielten, im Zen-
trum der EU liegen.

Jene Regionen Europas, die in den vorrangegange-
nen empirischen Untersuchungen als die wirtschaft-
lich stiarksten und innovativsten hervorgegangen
sind, bekommen auch auffallend wenige EU-Gelder.
Dazu gehoren z.B. der Siiden Englands, Siiddeutsch-
land, Oberitalien oder der Siiden der Niederlande.

Als wirtschaftlich stark und innovationsleistungsfa-
hig erwiesen sich in den empirischen Analysen auch
die Stiadte und insbesondere die Hauptstédte. Trotz-
dem bekommen viele von ihnen hohe Forderungen.
Das liegt auch daran, dass Stddte trotz hoher Wirt-
schafts- und Innovationsleistung sehr spezifische
Probleme haben, die es in anderen Regionen nicht
gibt und deren Behebung ebenso finanzielle Mittel
erfordern. Dazu gehoren z.B. eine hohere Kriminali-
tétsrate, Verkehrsprobleme,... Aus diesem Grund
existiert schlieBlich auch die Gemeinschaftsinitiative
URBAN, deren Fordermittel in dieser Analyse
berticksichtigt wurden.

4.2 Zusammenhang zwischen
Wirtschaftsleistung und
Forderintensitat

Fordert die EU tatsdchlich jene Regionen, die den
grofften Aufholbedarf haben oder anders gefragt:
Wie zielgenau ist der Einsatz der Fordergelder? Das
kann auf Ebene der Nationalstaaten und auf regiona-
ler Ebene (NUTS 2) mittels statistischer Mafle gete-
stet werden. Im Rahmen dieser Arbeit beschrinkt
sich die Analyse dieses Zusammenhangs auf die
wirtschaftliche Dimension. Eine Korrelation auch
noch zwischen Innovationsleistung und erhaltenen
Fordermitteln bzw. Erwerbstétigkeitsquote und
erhaltenen Fordermitteln wiirde den Rahmen der
Arbeit sprengen.
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4.2.1 Zusammenhang zwischen Wirtschafts-
leistung und Forderintensitiit auf NUTS 0-Ebene

Die erste Hypothese, wonach der angestrebte Dispa-
ritdtenausgleich auf nationalstaatlicher Ebene
gelingt, konnte ja in der empirischen Analyse besta-
tigt werden (siehe Kapitel 3). Fordert die EU auch
gezielt die benachteiligten Staaten?

Indikatoren sind wieder das BIP pro Einwohner zu
Kaufkraftstandards (2004) und die jdhrlich erhalte-
nen Fordermittel von der EU in € pro Einwohner
(Mittel {iber 2000 bis 2006). Ruménien und Bulga-
rien fehlen, da sie erst 2007 der EU beigetreten sind.

Die Trendlinie fdllt. Das bedeutet, dass mit zuneh-
mender Wirtschaftsleistung die Forderintensitét
abnimmt. Wirtschaftlich starke Staaten erhalten also
tatsdchlich tendenziell weniger Forderungen als
wirtschaftlich schwache. Diese Aussage kann natiir-
lich nicht fiir jeden einzelnen Mitgliedsstaat iiber-
nommen werden, es fillt z.B. auf, dass Irland, das
wirtschaftlich zweitstarkste Land der EU, mehr For-
derungen kassiert als 15 andere Staaten, darunter
wirtschaftlich schwache, wie z.B. die Slowakei, die
Tschechische Republik oder Ungarn.

Der Staat mit dem geringsten BIP pro Einwohner in
den EU25, Lettland erhélt z.B. auch bedeutend weni-
ger Fordergelder pro Jahr als Griechenland, das ein
mehr als doppelt so hohes BIP pro Kopf aufweist.

Klarheit iiber den tatsdchlichen Zusammenhang
schafft der Korrelationskoeffizient. Er liegt bei -
0,52. Das ist die Bestétigung, dass die beiden Merk-
male negativ miteinander korreliert sind. Trotz der
genannten Gegenbeispiele bestétigt sich also die
Annahme, dass die EU gezielt schwache Staaten for-
dert.

fip,
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Abbildung 20: Zusammenhang zwischen Wirtschaftsleistung und Forderintensitiat (NUTS 2)

BIPzd Kafkmfimursiursds pre WY Imiakr 2004

Ly
+

L0

Bl erioives Fanlerm iielves der HF i € pre FW e Fankerpesinde 708 - 2006

Zusammenhang zwischen Wirtschalisleistung wnd Fordermtensitat (NUTS 0)

E
+* + Mpiedwton
Tr enallinde
S N
1Y —
© iy
W
Tl o o, =
- P S T
150 2NN 250

Ouellen FU-KommiE=siat
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4.2.2 Zusammenhang zwischen Wirtschafts-
leistung und Forderintensitiit auf NUTS 2-Ebene

Die zweite Hypothese, wonach die Disparititen
innerhalb der Mitgliedstaaten nicht abnehmen,
konnte in der empirischen Analyse (Kapitel 3) nicht
eindeutig abgelehnt werden. Es gab immer wieder
Staaten, deren innerstaatliche Disparititen teils
betriachtlich zunahmen. Ist daran womoglich auch
die EU mitschuldig, weil ihre Fordermittel nicht
zielgenau genug in die schwichsten NUTS2-Regio-
nen gelangen? Diese Analyse soll dariiber Auf-
schluss geben, ob die wirtschaftlich schwichsten
Regionen die meisten Férderungen bekommen (bzw.
die wirtschaftlich stirksten die wenigsten). Metho-
disch wird wieder wie in Kapitel 4.2.1 vorgegangen.

In der Abbildung 19 ist bereits erkennbar, dass vor
allem die wirtschaftlich schwécheren Regionen viele
Fordermittel von der EU erhalten. Gleichzeitig gibt
es jedoch auch Staaten, wie Ungarn, Polen oder die
Slowakei, deren Regionen wirtschaftlich schwach
sind und deren Regionen trotzdem nicht zur Gruppe
der groBten NutznieBer von Fordermitteln gehoren.
Wie stark die Korrelation zwischen der Wirtschafts-
leistung und der Forderintensitat auf NUTS 2-Ebene
tatsichlich ist, soll in diesem Kapitel statistisch
gezeigt werden und zwar mit Hilfe eines Streudia-
gramms und dem Korrelationskoeffizienten (Abbil-
dung 20).

Das Bild dhnelt ein wenig dem der Analyse auf
NUTS 0-Ebene. Die Trendlinie fallt, auch auf NUTS
2-Ebene sind die Merkmale also negativ miteinander
korreliert. Der Korrelationskoeffizient hat einen
Wert von -0,42. Das ist eine weniger starke Korrela-
tion als auf NUTS 0-Ebene, jedoch immer noch hoch
genug um sagen zu konnen, dass es einen negativen
Zusammenhang gibt.

AbschlieBBend bleibt noch zu bemerken, dass eine
»gerechte® Verteilung der Fordermittel selbstver-
standlich nicht nur von der Wirtschaftsleistung einer
Region abhéngt, sondern auch von vielen anderen
(z.B. sozialen) Faktoren. Es wire also falsch zu
sagen, dass die EU bei der Zuteilung der Gelder ver-
sagt, weil kein Korrelationskoeffizient, der niher bei
-1 liegt, erreicht wird.

5 Analyseergebnisse

Die erste Forschungsfrage, ob der von der EU ange-
strebte Disparititenausgleich zwischen den einzel-
nen Mitgliedsstaaten gelinge, kann weitestgehend
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mit ja beantwortet werden. Die wirtschaftlichen
Disparitédten und die Disparitdten beziiglich Innova-
tionsleistung nahmen zwischen dem Jahr 2000 und
dem Jahr 2007 ab. Auch die sozialen Disparititen
haben sich zwischen dem Jahr 2000 und dem Jahr
2007 verringert, allerdings waren sie im Jahr 2004
bereits geringer als 2007.

Die erste Hypothese (,,Der angestrebte Disparititen-
ausgleich gelingt auf nationalstaatlicher Ebene, d.h.
benachteiligte Staaten holen gegeniiber den besser
gestellten auf.) ist also zu bestétigen.

Wie stark der erfolgreiche Disparitdtenausgleich auf
die erfolgte Fordermittelzuweisung zuriickzufiihren
ist, wurde nicht analysiert. Sehr wohl betrachtet
wurde der statistische Zusammenhang zwischen der
Wirtschaftsleistung und den erhaltenen Fordergel-
dern und es zeigte sich, dass eine negative Korrela-
tion besteht, also die wirtschaftlich schwachen Staa-
ten mehr Férderungen erhalten.

Schwieriger zu beantworten ist die zweite For-
schungsfrage: ,,Nehmen die Disparititen innerhalb
der Mitgliedstaaten zu?*

Weder die Analysen der Disparititen beziiglich
innerstaatlicher Wirtschafts- und Innovationslei-
stung, noch der sozialen Disparititen liefern ein ganz
eindeutiges Ergebnis.

Fiir die innerstaatlichen wirtschaftlichen Disparita-
ten gilt, dass sie in allen neuen Mitgliedsstaaten mit
Ausnahme Lettlands, zunehmen. Diese Entwicklung
ist vor allem durch die steigende Wirtschaftsleistung
der Stadte (insbesondere der Hauptstidte) zu erkla-
ren. Léndlich-periphere Gebiete in den neuen Mit-
gliedsstaaten hingegen wachsen nur schwach, man-
che Regionen stagnieren sogar.

Die Situation in den alten Mitgliedsstaaten sicht
anders aus. In vielen gehen die innerstaatlichen
Disparitdten zuriick, oder bleiben auf dem gleichen
(in Relation zu den neuen Mitgliedsstaaten niedri-
gen) Niveau.

Beziiglich Konzentration der Innovationsleistung
auf NUTS 2-Ebene kann nicht so eindeutig wie bei
der Wirtschaftsleistung zwischen neuen und alten
Mitgliedsstaaten unterschieden werden. Es gibt bei
beiden sowohl Staaten, deren innerstaatliche Dispa-
ritdten sinken, als auch welche deren innerstaatliche
Disparitéiten zunehmen.

Ahnlich wie bei der Wirtschaftsleistung sind es auch
bei der Innovationsleistung (bzw. der Zahl der
Anmeldungen von Hochtechnologie-Patenten) die
Stidte und dabei insbesondere die Technologiezen-



Disparitaten in der EU

tren, die sowohl vor 2004 als auch nach 2004 eine
sehr hohe Innovationsleistung vorzuweisen hatten.

Die abgeleitete Annahme, dass es zwischen Wirt-
schafts- und Innovationsleistung der Regionen eine
positive Korrelation geben muss, konnte bestatigt
werden. Die Korrelation ist nachweisbar, jedoch
nicht extrem stark.

Die innerstaatlichen sozialen Disparitdten (gemessen
mittels der Verhéltniszahl ,,Beschéftigte/ Wohnbevol-
kerung*) stellen sich ebenfalls sehr differenziert da.
Wiederum gibt es Staaten, deren innerstaatliche
Disparitéten steigen und welche, deren innerstaatli-
che Disparitdten sinken. Diese Ergebnisse gelten
sowohl fiir die alten, als auch fiir die neu beigetrete-
nen Mitgliedsstaaten.

Die zweite Hypothese ,,Die Disparititen innerhalb
der Mitgliedstaaten nehmen nicht ab.” kann also
nicht fiir alle Mitgliedsstaaten bestétigt werden und
wird schlussendlich abgelehnt.

Auch auf NUTS 2-Ebene wurde die Zielgenauigkeit
der zugewiesenen Fordergelder analysiert und fest-
gestellt, dass eine negative Korrelation zwischen der
Hohe der Wirtschaftsleistung und der Hohe der For-
dergelder besteht. Der Korrelationskoeffizient ist
jedoch nicht so hoch, wie auf NUTS 0-Ebene.

6 Schlussfolgerungen und
Empfehlungen

Welche Schliisse konnen aus den Analyseergebnis-
sen gezogen und welche Empfehlungen ausgespro-
chen werden?

Das Gelingen des Disparitdtenausgleichs auf NUTS
0-Ebene und das gleichzeitige, zumindest partielle
Misslingen auf kleinregionaler Ebene ldsst den
Schluss zu, dass die zustindigen EU-Behorden stér-
ker auf eine zielgerichtete Zuweisung der Mittel ach-
ten sollten.

Bislang ist es so, dass die Férdermittelzuweisung der
EU auf nationalstaatlicher Ebene besser gelingt, als
auf regionaler Ebene. Hier besteht Handlungsbedarf
seitens der EU, um landlich-periphere und sonstige
benachteiligte Gebiete, vor allem in den neuen Mit-
gliedsstaaten nicht ins Hintertreffen geraten zu las-
sen.

Die Wirtschafts- und Innovationsleistung der Regio-
nen korrelieren miteinander. Das sagt zwar noch
nichts iiber die Ursache-Wirkungsbeziehung zwi-
schen den beiden Merkmalen aus, allerdings gibt es

keine hochinnovative Region, die nicht auch wirt-
schaftlich stark ist. Umgekehrt gibt es sehr wohl
wirtschaftlich starke Regionen, die eine relativ
geringe Innovationsleistung aufweisen.

Das Ziel der EU, den wirtschaftlichen Zusammen-
halt zwischen den Regionen zu stirken, also die
wirtschaftlich schwicheren Regionen an die stérke-
ren heranzufiihren, ist also moglicherweise mit dem
gezielten Finsatz innovationsfordernder Subventio-
nen zu erreichen. Allerdings scheint es so zu sein,
dass Innovationen bestimmte Standortfaktoren bend-
tigen, da die hochsten Innovationsleistungen in
untereinander raumstrukturell-dhnlichen Regionen
(meist in Stddten und Regionen mit hoher Bevolke-
rungsdichte) erzielt werden. Die Forderung ebendie-
ser Region entspriche allerdings einer Exklusivitits-
strategie, was dem Ziel des Ausgleichs der Dispa-
ritdten zwischen den Regionen zuwiderliefe. Ziel-
konflikte treten hier also unvermeidbar auf.

Auf die sozialen Disparititen haben politische Ent-
scheidungstriger, wie die Organe der EU, offen-
sichtlich weniger Einfluss. Allerdings ist das Ziel der
Erreichung des sozialen Zusammenhalts ohnehin
eng mit jenem des wirtschaftlichen Zusammenhalts
verbunden. Beispielsweise wiirde der Ausgleich
einer bestimmten Art von sozialen Disparitéten,
namlich der Erhohung des Verhéltnisses ,,Beschéf-
tigte/Wohnbevolkerung® in den benachteiligten
Regionen, durch eine Senkung der Arbeitslosenquo-
te moglich, welche wiederum gute wirtschaftliche
Bedingungen benotigt.

Literatur

Bokemann, Dieter, 1999: Theorie der Raumplanung.
2. Auflage, Miinchen, Wien: Oldenbourg

Dudenredaktion, 1996: Duden. Die deutsche Recht-
schreibung. 21. vollig neu bearbeitete Auflage,
Mannheim: Bibliographisches Institut & F.A. Brok-
khaus AG

Dutter, Rudolf; Filzmoser, Peter, 2010: Statistik und
Wabhrscheinlichkeitsrechnung fiir InformatikerInnen.
Unterlagen zur Vorlesung Statistik und Wahrschein-
lichkeitstheorie. Wien: Technische Universitét Wien

Europédische Kommission, 2007: Wachsende Regio-
nen, wachsendes Europa. Vierter Bericht iiber den
wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt.

Heft 3/2010

/i ipru >



Luxemburg: Amt fiir amtliche Verdffentlichungen
der Europdischen Gemeinschaften

Europidische Kommission, 2010: Europa 2020. Eine
Strategie fiir ein intelligentes, nachhaltiges und inte-
gratives Wachstum. Mitteilung der Kommission
http://ec.europa.eu/eu2020/index_de.htm
03.03.2010, aufgerufen am 15.06.2010

Européischer Rat, 2000: Schlussfolgerungen des
Vorsitzes, http://www.europarl.europa.cu/sum-
mits/lis1 _de.htm, 23./24.03.2000, aufgerufen am
15.06.2010

Giffinger, Rudolf; Kramar, Hans, 2008: Theorie der
Siedlungsentwicklung. Unterlagen zur Vorlesung.
Wien: Technische Universitit Wien

Giffinger, Rudolf; Kramar, Hans; Riedl, Verena,
2010: Messung raumlicher Disparititen. Unterlagen
zur Ubung Methoden der Regionalanalyse und
Standortbewertung. Wien: Technische Universitat
Wien. http://www.srf.tuwien.ac.at/lva/MRS/dispari-
taeten.pdf, 01.05.2010

Kramar, Hans, 2008: Regionalpolitik der EU. Unter-
lagen zur Vorlesung. Wien: Technische Universitit
Wien

Maier, Gunther; Todtling, Franz; Trippl, Michaela,
2005: Regional- und Stadtokonomik 2. Regionalent-
wicklung und Regionalpolitik. Dritte, aktualisierte
und erweiterte Auflage, Wien, New York: Springer

Meise, Jorg; Volwahsen, Andreas, 1980: Stadt- und
Regionalplanung. Ein Methodenhandbuch. Braun-
schweig, Wiebaden: Vieweg

Myrdal, Gunnar, 1957: Economic Theory and
Underdeveloped Regions. London: Duckworth

Schumpeter, Joseph, 1939: Business Cycles. A The-
oretical, Historical, and Statistical Analysis of the
Capitalist Process. New York: McGraw-Hill Book
Company

Verzeichnis der Internetquellen

Eurostat, 2010: Eurostat-Datenbank,
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/st
atistics/search_database, 01.05.2010

Europédische Kommission, 2008: Bewertungen, die
fir die Kommission unternommen wurden.
http://ec.europa.cu/regional policy/sources/docge-
ner/evaluation/rado2_de.htm

Heft 3/2010

Der Offentliche Sektor - Forschungsmemoranden

Verzeichnis der Rechtsdokumente

AEUV 2008, Vertrag iiber die Arbeitsweise der
Europdischen Union. Konsolidierte Fassung
9.5.2008, Amtsblatt der Europdischen Union Nr.
C115/49

EUV 2008, Vertrag iiber die Europdische Union.
Konsolidierte Fassung 9.5.2008, Amtsblatt der Euro-
paischen Union Nr. C115/17

1) Européischer Fonds fiir regionale Entwicklung
2) Europiischer Sozialfond

3) Europiischer Ausrichtungs- und Garantiefonds fiir die Land-
wirtschaft — Abteilung Ausrichtung

4) Finanzinstrument fiir die Ausrichtung der Fischerei

fiBy



	Seite 21
	Seite 22
	Seite 23
	Seite 24
	Seite 25
	Seite 26
	Seite 27
	Seite 28
	Seite 29
	Seite 30
	Seite 31
	Seite 32
	Seite 33
	Seite 34
	Seite 35
	Seite 36
	Seite 37
	Seite 38
	Seite 39
	Seite 40
	Seite 41
	Seite 42
	Seite 43
	Seite 44
	Seite 45
	Seite 46
	Seite 47
	Seite 48
	Seite 49
	Seite 50
	Seite 51

