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Messung räumlicher Ungleichheit 
in Österreich:   
Ein multi-methodischer Ansatz

Tatjana Neuhuber

Ungleichheit ist ein viel erforschtes und stark umstrittenes Thema in vielen sozial- und wirtschaftswis-
senschaftlichen Disziplinen. Verschiedene theoretische, aber auch methodische Ansätze haben dazu 
beigetragen, dass das Feld der Ungleichheitsforschung ein sehr diverses und von Dissens geprägtes ist. 
Vielfach wird darüber diskutiert, welche Definition von Ungleichheit und welche Messmethode die Rich-
tige sei, um etwaige Disparitäten zu messen. Des Weiteren beschränkt sich die Ungleichheitsforschung 
vielfach auf (zwischen-)staatliche Disparitäten und lässt dabei die intraregionale Ebene außer Acht. Diese 
Dissertation geht einen anderen Weg. Es sollen verschiedene Definitionen, aber auch Messinstrumente 
herangezogen werden, um Ungleichheit aus verschiedenen Blickwinkeln zu beleuchten. Darüber hinaus 
soll räumliche Ungleichheit, welche sozioökonomische Unterschiede innerhalb einer räumlichen Einheit 
und dabei die Bedeutung dieses Raumes untersucht, in das Zentrum gerückt werden.

1 Einleitung

“[E]verything is related to everything else, but 
near things are more related than distant things.”  
(Tobler, 1970: 236)

1970 formulierte Tobler das sogenannte Erste Gesetz der 
Geographie. Dies erscheint auf den ersten Blick trivial und 
selbsterklärend, legt jedoch wichtige Grundsteine nicht 
nur für die Geographie, sondern auch für andere Diszi-
plinen wie die Soziologie, Volkswirtschaftslehre und die 
Raumplanung. Tobler beschreibt hier die Bedeutung, die 
dem Raum zugesprochen werden solle. Genauer genom-
men, die Bedeutung jener Dinge, beispielsweise Personen, 
Infrastrukturen, Institutionen, die sich in diesem Raum 
befinden und ihre räumlichen Zusammenhänge. 

Dementsprechend lässt sich ableiten, dass „Raum“ in vie-
lerlei sozialen und ökonomischen Aktivitäten eine wich-
tige Rolle einnimmt und er sowohl Strukturen schafft als 
auch von diesen beeinflusst wird (Massey, 1985). Raum 
bezeichnet nicht nur die physischen Strukturen (beispiels-
weise die Distanz zwischen Gemeinden), sondern nimmt 
auch eine soziale Komponente ein. Er prägt daher nicht 

nur das Landschaftsbild, sondern ebenso das soziale 
Zusammenleben, Möglichkeiten, Zugänge und Barrieren 
für die Gesellschaft. So ist er auch ein zentraler Faktor für 
sozioökonomische Ungleichheit (Knight & Song, 1993). 

Ungleichheit, welche vorwiegend in monetären Werten – 
zumeist Einkommen – ausgedrückt wird, kommt ein pro-
minenter Stellenwert in der Forschung zu. Bereits Anfang 
des 20. Jahrhunderts beschäftigten sich Wissenschaftle-
rInnen mit der ungleichen Allokation von ökonomischen 
Ressourcen, deren Messung und Ursache(n). Zugleich 
erkannte man schon früh, dass Raum und Ungleichheit oft 
nah beieinander liegen und sich gegenseitig beeinflussen 
(Soja, 2013). 

Obwohl sich WissenschaftlerInnen seit Jahrzehnten mit 
der Thematik der räumlichen Ungleichheit beschäftigen, 
ist vieles noch ungeklärt. So besteht unter anderem Unei-
nigkeit über die „richtige“ Messmethode und -einheit, zu 
verwendende Begriffe und wirksame politische Interventi-
onen (Kanbur und Venables, 2005). 

Diese Dissertation widmet sich diesen Thematiken von 
einer anderen Perspektive und skizziert, weshalb ein 
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holisti scher Ansatz helfen kann, Antworten auf etwaige 
Fragen zu fi nden. Räumliche Ungleichheit wird daher mit-
tels verschiedener Methoden gemessen, verschiedene 
Messeinheiten werden gewählt und mögliche Ansätze 
und Maßnahmen für politi sche Entscheidungsträger wer-
den diskuti ert.

2 Problemstellung

Wie in der Einleitung bereits erörtert, ist der akademi-
sche Diskurs zu räumlicher Ungleichheit kaum endend. 
Während einige Wissenschaft lerInnen einen ökonomet-
rischen, quanti fi zierbaren oder globalen Ansatz wählen 
(siehe beispielhaft  Lessmann, 2014; Knight & Song, 1993; 
Soto & Torche, 2004), entscheiden sich andere für eine 
qualitati ve oder kleinräumigere Methodik (siehe beispiel-
haft  Soja, 2013; Klinenberg, 2018; Selim, 2015). Diese 
breitgefächerte Natur der wissenschaft lichen Literatur 
weist darauf hin, dass die Erfassung räumlicher Ungleich-
heit keineswegs eine einfache ist.

Gerade deshalb ist es wichti g die Komplexität der Materie 
miteinzubeziehen und sie aus verschiedenen Blickwinkeln 
zu betrachten. Dies bedeutet, dass davon auszugehen ist, 
dass keine Methode oder Herangehensweise einer ande-
ren überlegen ist, sondern vielmehr, dass es das Inkor-
porieren eines holisti scheren Zugangs benöti gt. Demnach 
wird argumenti ert, dass die Bevorzugung einer Methode 
oder einer räumlichen Einheit, und damit einhergehend 
das Missachten anderer Instrumente und Vorgehen, den 
Blick auf räumliche Ungleichheit verzerren kann (Lobao, 
2002). 

Dennoch lässt sich in der Literatur kein Konsensus diesbe-
züglich feststellen. Zudem fehlt es an räumlicher Diversi-

tät, vor allem aus der Sicht kleinerer Länder oder jener, die 
auf den ersten Blick geringere räumliche Ungleichheiten 
aufweisen (Artelaris & Petrakos, 2016). Aus diesem Grund 
plädieren einige AutorInnen für einen breiteren Ansatz, 
welcher über das bloße Messen von Einkommensunter-
schieden hinausgeht. So argumenti eren Israel und Frenkel 
(2018) beispielsweise, dass ein Erfassen von räumlichen 
Disparitäten auch im Raum ungleich verteilte Chancen 
und Barrieren umfassen sollte. Ähnlich unterstreicht Soja 
(2013), dass der Raum alle sozialen und ökonomischen 
Aspekte des gesellschaft lichen Lebens beeinfl usst, wes-
halb er auch enorme Auswirkungen auf interregionale 
Ungleichheit haben kann.

Des Weiteren ist das kriti sche Auseinandersetzen mit 
räumlicher Ungleichheit eine Voraussetzung für eff ekti ve 
und effi  ziente politi sche Maßnahmen. Zu verstehen, in 
welchen Regionen welche Form von Ungleichheit über-
wiegt, kann wichti ge Implikati onen für Politi ken sowohl auf 
Landes- als auch auf Bundesebene haben (Lobao, 2002).

Aus den oben genannten Gründen ist es wichti g, räumli-
che Ungleichheit mit Hilfe verschiedener Instrumente und 
Methoden und auch auf verschiedenen räumlichen Ebe-
nen zu erfassen und untersuchen. Diese Dissertati on wird 
sich dieser Problemati k aus verschiedenen Blickwinkeln 
widmen. Zum einen wird dazu in dieser Dissertati on einer 
der bekanntesten Ungleichheitsindikatoren – der GINI 
Koeffi  zient – herangezogen. 

Weiters sollen mitt els eines multi dimensionalen Ungleich-
heitsindex andere Arten der räumlichen sozioökonomi-
schen Ungleichheit aufgezeigt werden. Zudem wird das 
Thema der städti schen Segregati on beleuchtet, um eine 
diff erenzierte räumliche Perspekti ve miteinzubeziehen.

Abbildung 1: Messung von Ungleichheit anhand eines multi -methodischen Ansatzes

Quelle: Autorin
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3 Zielsetzung und Fragestellung

Die Dissertation wird zum einen das Ziel verfolgen, auf-
zuzeigen, weshalb ein holistischerer, multi-methodischer 
Ansatz wichtig ist, um räumliche Ungleichheit zu verste-
hen und die daraus resultierende politischen Entscheidun-
gen zu treffen. Dies bedeutet, dass die Vielschichtigkeit 
und Komplexität von (inter)regionalen Disparitäten einen 
breiteren Ansatz benötigen, um nationale und regionalere 
Maßnahmen wirkungsvoll gestalten zu können. 

So wurde beispielsweise von einigen AutorInnen aufge-
zeigt, dass räumliche Ungleichheit je nach gewähltem 
Maßstab variiert und dies wiederum wichtige Schlussfol-
gerungen für Entscheidungen der Politik hat (Kim, 2008). 
Zudem finden sich in der Literatur zahlreiche Belege für 
den Dissens über adäquate Messinstrumente und -metho-
den (Gyuris, 2016).

Diese Dissertation soll daher nicht nur zeigen, dass basie-
rend auf der Messmethode und gewählten Einheit, die 
Sicht auf regionale Ungleichheiten variiert. Es soll darge-
legt werden, weshalb die Analyse räumlicher Ungleichheit 
keine entweder-oder Entscheidung sein sollte. Vielmehr 
soll der Fokus auf verschiedene regionale Ebenen, Metho-
den und Blickwinkel gelegt werden, um die Facetten der 
Problematik darzulegen.

Des Weiteren beabsichtigt diese Dissertation einen Bei-
trag nicht nur zum allgemeinen Wissensstand bezüglich 
regionaler Ungleichheiten, sondern auch zur österreichi-
schen Datenlage beizutragen. Wie bereits von vielen Wis-
senschaftlerInnen kritisiert, lag der Fokus der räumlichen 
Ungleichheitsforschung in der Vergangenheit oftmals auf 
den USA. Dementsprechend ist der Status quo der For-
schungslage innerhalb der EU vor allem auf regionaler 
Ebene eher lückenhaft (Artelaris und Petrakos, 2014).

Aus diesen Zielsetzungen lassen sich folgende Fragen 
ableiten:

• Welche sozialen und ökonomischen Variablen 
sind notwendig, um räumliche Ungleichheit zu messen? 

• Wie unterscheiden sich diese sozioökonomi-
schen Faktoren innerhalb Österreichs beispielsweise auf 
Gemeindeebene?

• Welche Bedeutung kommt den jeweiligen 
Methoden und räumlichen Ebenen zu? Wie unterschei-
den sich die Ergebnisse? 

• Welche (politischen) Schlüsse lassen sich aus die-
sen Resultaten ziehen?

4 Fazit

Ein schon sehr kurzer Blick in die Literatur der Ungleich-
heitsforschung reicht aus, um zu erkennen, dass es sowohl 
in theoretischer als auch in methodischer Hinsicht eine 
Vielfalt an Zugängen zu räumlichen Disparitäten gibt. 
Gerade deshalb ist es wichtig, diese Multidimensionalität 
der Materie nicht nur anzuerkennen, sondern diese Kom-
plexität aktiv zu nutzen. Dies kann einerseits zu mehr, aber 
auch zu tiefergehenden und gehaltvolleren Ergebnissen 
führen. Verschiedene Konzepte und Methoden mitein-
ander zu verknüpfen kann daher einen wichtigen Ansatz 
darstellen, um bessere Einschätzungen treffen und folglich 
auch effektivere Maßnahmen entwerfen zu können.

Diese Dissertation widmet sich genau diesem Ausgangs-
punkt. Mittels differenzierter Definitionen der räumlichen 
Ungleichheit, dem Heranziehen verschiedener räumlicher 
Ebenen und der Verwendung unterschiedlicher metho-
discher Instrumente soll gezeigt werden, wie sich Resul-
tate gegebenenfalls unterscheiden und ergänzen können. 
Anstatt einem (methodischen) Vorgehen die volle Erklä-
rungsmacht zuzusprechen und andere Ansätze außer Acht 
zu lassen, soll zudem eine Synergie zwischen verschiede-
nen Ansichten und Konzepten hergestellt werden. 
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