Stadtentwicklung und soziale Polarisierung.
Eine diskursanalytische Betrachtung
des Wiener Pratersterns im Zuge

seiner Aufwertung

1. Einleitung

Bei der IFIP-Tagung ,Gerechtigkeit. Instrumente fiir eine
gerechte Stadt” im Juni 2014 habe ich Ergebnisse meines
Dissertationsvorhaben vorgestellt, welches im Dezember
2012 am Institut fiir Politikwissenschaft der Universitat Wien
abgeschlossen wurde und als Monographie unter dem Titel
,Soziale Arbeit als staatliche Praxis im stadtischen Raum”
(Diebacker 2014) publiziert wurde. In der schriftlichen Darle-
gung meines Vortrages greife ich im Folgenden auf Ausziige
aus diesem Buch zurtick.

In der theoretischen Auseinandersetzung mit Schriften von
Michel Foucault wurde eine staats- und raumtheoretische
Perspektive gewahlt und eine Konzeption von Sozialer Ar-
beit als staatliche Praxis im stddtischen Raum erarbeitet. In
der empirischen Forschung fokussierte das Projekt auf den
Bahnhof Wien Praterstern und dem dort verorteten, sozialen
Interventionsprojekt SAM2 des Vereins Wiener Sozialprojek-
te (heute Suchthilfe Wien), um sowohl die ,,Rede iiber einen
urbanen Raum” als auch die konkrete sozialarbeiterische
,Praxis im territorialen Raum” erforschen und aufeinander
beziehen zu kénnen. Die Wahl des Forschungsgegenstands
fiel auf den Wiener Praterstern, weil er von 2005 bis 2010
Gegenstand einer umfassenden Umstrukturierung war und
in einem bedeutenden innerstadtischen Entwicklungsgebiet
liegt. Der Bahnhof wurde bis 2008 im Rahmen der sogenann-
ten Bahnhofsoffensive der Osterreichischen Bundesbahnen
(OBB) grunderneuert, anschliefend wurden die Oberfliachen
der umliegenden Plétze neu gestaltet. Zugleich gilt der Pra-
terstern seit Jahrzehnten und auch heute noch als Treffpunkt
und Anlaufstelle fiir Personen in prekéren Lebenslagen, die
von sozialen Problemen wie Arbeitslosigkeit, Wohnungs-
losigkeit oder Suchterkrankungen betroffen sind. Mit der
Fertigstellung des Bahnhofs im Jahre 2008 wurde neben der
am Platz lokalisierten Polizeidienststelle auch ein privater Si-
cherheitsdienst der OBB sowie das Projekt SAM2 implemen-
tiert. Eine Intensivierung von Kontrolle und Zugriffen auf
Subjekte am Praterstern, insbesondere auf problematisierte
Menschen bzw. Adressat_innen Sozialer Arbeit, schien sich
abzuzeichnen - so die Ausgangsthese des Forschungsvorha-
bens
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Die im Folgenden dargelegten Ergebnisse beziehen sich
auf den oOffentlichen Diskurs zum Wiener Praterstern, wo-
bei zwei unterschiedliche Diskursausschnitte analysiert
und kontrastierend miteinander diskutiert wurden: Der
,,Offentlich-parlamentarische” Diskursausschnitt wurde an-
hand parlamentarischer Wortprotokolle des Wiener Gemein-
derates bzw. Landtages zum Praterstern interpretiert. Der
,,Offentlich-mediale” Diskursausschnitt wurde anhand der
medialen Berichterstattung in zwei ausgewéhlten Tageszei-
tungen, der als Boulevardzeitung einzuordnenden , Die Kro-
ne” und der qualitdtsorientierten Tageszeitung , Der Stan-
dard”, analysiert. Im Rahmen der Analyse von Dokumenten
aus den Jahren 2006 bis 2010 konnten in der Rede {iber den
Praterstern, Zusammenhénge zwischen urbanen Aufwer-
tungsprozessen und sicherheits- und ordnungspolitischen
Strategien sowie Relationen zwischen staatlichem Handeln
und urbaner Bevolkerung rekonstruiert werden.

2. Der offentlich-parlamentarische
Diskursauschnitt

. Es interessiert die Wiener, welche Missstinde es im Offent-
lichen Raum gibt. Es interessiert sie, ob diese Stadt schin,
sauber und sicher ist. Denen ist die Verunreinigung nicht
egal! Die wollen saubere Straflen und saubere Parks haben,
die wollen saubere Offis und saubere U-Bahn-Stationen,
die wollen keine Graffiti-Schmierereien, keine Verwahrlo-
sung, keine verschmutzten, leer stehenden Geschiiftslokale,
keine Drogenszene am Karlsplatz, keine Betrunkenen am
Praterstern oder am Julius-Tandler-Platz, kein Hiitchen-
spiel, keine gewerbsmiifSige Bettelei, kein unkontrolliertes
Gliicksspiel, keine durch Kampfhunde zerstirten Kinder-
spielplitze, keine frei laufenden Hunde ohne BeifSkorb. Die
wollen, dass die Kinder optimal geschiitzt sind in dieser
Stadt, dass es ausreichend gesicherte Schulwege gibt und
jemanden, der die Schulkinder auch von zu Hause abholt,
wenn sie von den Eltern nicht in die Schule geschickt wer-
den. Fiir all diese Dinge ist die Stadt Wien zustindig — oder
besser gesagt, sie wire zustindig. Sie nehmen die Zustin-
digkeit nicht wahr. Hier muss die Stadt aktiver werden,

31



M. Diebécker

damit das, was uns wichtig ist, noch besser geschiitzt wer-
den kann, damit kommunale Kriminalprivention in dieser
Stadt ernst genommen wird und damit die Kriminalitit re-
duziert werden kann.” (Protokoll Wiener Gemeinderat vom
30.06.2010: 1258-1259)

Mit Blick auf den offentlich-parlamentarischen Diskursau-
schnitt sind resiimierend fiinf Aspekte der diskursiven Prak-
tiken zum Praterstern als stadtischem Raum besonders her-
vorzuheben (Diebacker 2014: 155-157).

Erstens stellt der Praterstern einen raumlichen Bezugs-
punkt dar, der stark in seinen relationalen Verflechtungen
zu Aufwertungsbestrebungen in anderen Rdumen der Stadt
kontextualisiert und zugleich selbst als wiinschenswerter
Aufwertungsimpuls verstanden wird. Wahrend die Mobi-
lititsfunktion und verkehrspolitische Bedeutung des Pra-
tersterns betont wird, treten seine spezifisch 6konomischen
Handels- und Konsumfunktionen in den Hintergrund — sein
6konomisches Gewicht wird haufig indirekt {iber die Auf-
wertungstendenzen in den anderen, naheliegenden und
auch symbolisch bedeutsamen Raumen mitvermittelt. Die
Bedeutung von Infrastrukturprojekten im Rahmen einer
stadtentwicklungspolitischen Strategie, die selbst als wesent-
liches Element einer investiv-standortpolitischen Entwick-
lungsstrategie gilt tritt am Praterstern deutlich hervor.

Zweitens stellt der neuerrichtete Bahnhof mit seinen Neben-
gebauden und den dort verorteten Nutzungen, Praktiken
oder sozialen Beziehungen einen bedeutsamen und weit-
gehend unumstrittenen Gegenstand des parlamentarischen
Diskursausschnittes dar. Dabei scheinen Wiener Landespo-
litiker_innen die Bahnhofsgebaude selbst als nicht in ihrer
Zustandigkeit liegend und als weitgehend privaten Raum
zu betrachten, die Finanzierungsanteile des Landes beim
Bahnhofsneubau oder Rollen und Funktionen der Wiener
Linien werden kaum reflektiert. Die Umstrukturierungs-
mafinahmen durch ausgelagerte staatliche Unternehmen wie
OBB und Wiener Linien in Bundes- oder Landeskompetenz
werden ebenso wie die von diesen durchgefithrte Verwal-
tung, Ordnung und Regulierung des Raumes als private
Aufgaben und Mafinahmen gefasst: So werden z.B. auch in
sicherheits- und ordnungspolitischen inspirierten Beitragen
die Bedeutung der privaten (bzw. teilprivatisierten) Sicher-
heits-, Ordnungs- oder Reinigungsdienste oder die techni-
sche Uberwachung des Bahnhofs mittels Videokameras of-
fensichtlich weitgehend ausgeblendet.

Drittens stellt der 6ffentliche Raum, meist bezogen auf den
westlichen Vorplatz am Praterstern, einen wesentlichen Ge-
genstand in der politischen Debatte dar — das Normensystem
vor Ort scheint diesbeziiglich durchaus polarisiert und um-
kampft. Dabei steht die ungestorte Nutzung des Verkehrs-
knotenpunktes als auch der Geschéfte und Gastronomie mit
dem Aufenthalt und Verhalten von marginalisierten Perso-
nen und Gruppen in Konflikt, womit auch die symbolische
Funktion des {iber den Bahnhof aufgewerteten Pratersterns
bedroht zu sein scheint.

Viertens scheint sich die Problematisierung des Pratersterns
als sozialer Brennpunkt ab dem Jahr 2008 zu intensivieren,
was mit der Fertigstellung des Bahnhofvorplatzes im Jahr
2009 sowie mit der anstehenden Landtagswahl 2010 in Zu-
sammenhang gebracht werden kann. Die politisch-norma-
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tiven Zielsetzungen von Sauberkeit und Sicherheit werden
mit der Erweiterung des Sicherheitsbegriffes auf Unsicher-
heitsgefiihle sowie vor allem tiiber die Beziehungsrelation
zwischen der grofsen Mehrheit der Nutzer_innen des offent-
lichen Verkehrs und ,stdrenden, verwahrlosten, siichtigen
oder kriminellen” Menschen konfiguriert. Indem die Angste
von Frauen und Kindern als schutzbediirftige Gruppen zur
Legitimation intensivierter staatlicher Intervention heran-
gezogen werden, scheint es, dass damit Figuren potentieller
Opfergruppen konstruiert werden, um die Problematisie-
rung marginalisierter Personengruppen als potentielle Tater_
innen argumentativ stiitzen zu kénnen. Im Rahmen dieser
Homogenisierungstendenzen treten ,berechtigte” Nutzun-
gen der Subjekte des Pratersterns — die Bewegung zwischen
unterschiedlichen Verkehrsmitteln, der Aufenthalt an Gleisen
und Haltestellen, der Weg zu und der Aufenthalt in Geschaf-
ten bzw. Gastronomie oder auch das Verweilen am Platz —
den Nutzungen der problematisierten Anderen gegentiber.

Fiinftens werden diese im politischen Diskursausschnitt
problematisierten (Un-)Ordnungen in offentlichen Rdumen
staatlich mit einer integrierten Doppelstrategie von polizei-
lichen und sozialarbeiterischen Interventionsweisen beant-
wortet. Die Einbettung der aufsuchenden Sozialen Arbeit in
kriminalpraventive Strategien ist politisch beabsichtigt und
der Integration ihres Fachwissens, ihrer Kontrolltechniken
und Interventionsweisen wird dabei eine besondere Bedeu-
tung zugemessen. Zugleich werden die politisch-normativen
Anspriiche an Soziale Arbeit in zweifacher Weise verviel-
faltigt: Erstens wird mit der Gemeinwesenorientierung von
aufsuchender Sozialer Arbeit im 6ffentlichem Raum die Be-
deutung anderer Raumnutzer_innen aufgewertet, zweitens
werden mit dem um subjektive Gefiihle erweiterten Sicher-
heitsbegriff die Normierungsvorstellungen dieser Nutzungs-
gruppen diversifiziert und legitimiert.

3. Der offentlich-mediale
Diskursausschnitt

,Mit Hornbrille auf der Nase, Bleistift in der Brusttasche
und Notizbuch unterm Arm schaut Albert Wimmer ein-
mal pro Woche auf der Baustelle am Praterstern vorbei.
Und er sieht dabei sehr zufrieden aus. ,Wir sind voll im
Plan’, sagt der Architekt des neuen Bahnhofs Praterstern.
[...] ,Dass vor ein paar Jahren Freunde aus England am
Praterstern aus der Schnellbahn gestiegen sind und gesagt
haben: ,Jetzt wissen wir, wo der Osten beginnt’, hat mir
schon zu denken gegeben’, sagt Wimmer. Der neue, 85
Millionen teure Bahnhof soll fiir das ganze Gritzel iden-
titdtsbildend wirken. Und im Gegensatz zu vielen anderen
Wiener Grofiprojekten teilt ein Gutteil der Wiener offenbar
Wimmers Vorstellung von einem zeitgemdflen Nordbahn-
hof. Das Projekt war aber wohl auch deshalb nie umstritten,
weil das Areal zwischen Tegethoff-Denkmal und Wurstel-
prater so trostlos daherkam, dass es eigentlich nur besser
werden konnte. Das sieht auch Wimmer realistisch. ,Jetzt
wird aber die ganze Leopoldstadt umgedreht, vom neuen
Hochhaus von Jean Nouvel am Donaukanal bis zum neuen
Uni-Campus beim Messegelinde, da passt der neue Bahn-
hof sehr gut dazu’. Der iiberdachte Gleisbereich besticht
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durch klare Linien und Luftigkeit. Einen Stock tiefer, in
der Halle, ist es erstaunlicherweise fast genauso hell. ,Der
Bahnhof besteht aus zwei Welten: Oben die Reisenden, un-
ten die Fujf$ginger, die gemiitlich durchschlendern. Damit
beide Bereiche gleich freundlich wirken, haben wir darauf
geachtet, die Beleuchtung im unteren Bereich dem Tages-
licht anzugleichen’, sagt Wimmer. Das ansprechende Um-
feld soll auch Vandalismus verhindern: ,In einem schénen
Raum benimmt sich kaum jemand devastierend’, glaubt der
Architekt.” (Der Standard 15.12.2007)

»Ost-Obdachlose missbrauchen Rettungsautos als ,Hotel-
bus’ [Uberschrift, Anm.d.Verf.]

,Mancher lisst sich dreimal am Tag mit der Rettung ins
Spital fiihren. Dort erhiilt er ein warmes Essen, kommt zu-
riick und trinkt sich erneut nieder’, klagt ein Polizist. Jeder
Einsatz kostet rund 500 Euro, kommt der Notarzt mit, noch
mehr. Auch Sanititern stofit dieses ,Shufttleservice’ sauer
auf. Oft sind die Wagen danach stark verunreinigt. Und
sie sind fiir andere Einsitze blockiert. Doch helfen miissen
sie, auch wenn der ,Notfall’ nur gespielt ist. ,Einer sagt, er
hat Krebs. Doch nur wenn es ihm zu kalt wird, ruft er laut-
stark nach der Rettung’, sagt ein Beamter. Um den Miss-
brauch abzustellen, fordert die Initiative Wiener Biirger
(iwb-2010) Erstkontrollen durch Sanitits-Zivildiener am
Praterstern. ,Diese kinnten im Stiitzpunkt der Sozialarbei-
ter SAM ein Notlazarett einrichten. Das ist billiger als der
Hotelfahrdienst’, heifst es.” (Die Krone 03.12.2010)

Mit Blick auf den offentlich-medialen Diskursausschnitt
konnen ebenfalls fiinf Aspekte fiir die diskursiven Praktiken
zum Praterstern besonders hervorgehoben werden (Dieba-
cker 2014: 166-168).

Erstens erscheint der Praterstern von 2006 bis Ende 2010 in
raumrelationaler Hinsicht als ein bedeutender stddtischer
Entwicklungsraum, der im Hinblick auf die politisch verfass-
ten Raumebenen (scales) vor allem fiir das Bundesland Wien
in eine standortpolitische Entwicklungsstrategie eingebettet
ist. Wahrend in den nahrdumlichen Aufwertungsimpulsen
immer wieder auch die bezirkspolitische Bedeutung des Pra-
tersterns erkennbar ist, wird die Wien {ibergreifende, regio-
nale oder bundespolitische Relevanz des Raums selten sicht-
bar — nur die Bahnhofsoffensive der OBB, mit der wesentliche
Rahmenbedingungen fiir die Aufwertung des Pratersterns
gewdhrleistet werden, tritt diesbeziiglich deutlich hervor.

Zweitens wird Stadtentwicklung als Offentliches Thema
vor allem durch die Berichterstattung im Standard repra-
sentiert, wobei diesbeziiglich eine expert_innenorientierte
Schwerpunktsetzung, ein funktionales Planungsverstandnis
und ein physisch-materieller Zugang zum Raum erkennbar
sind — soziale Beziehungen oder subjektive Perspektiven von
Raumnutzer_innen sind bei der Konstituierung des Raums
hingegen kaum zu verzeichnen. Auch wenn die stadtischen
Entwicklungsmafinahmen dhnlich positiv bewertet werden
wie im Standard, verzeichnet die Berichterstattung der Krone
deutlich weniger Details und Hintergriinde zu den Mafinah-
men der Stadtentwicklung, oft bezieht sich diese auf konkre-
te Ereignisse am Praterstern oder auf Einschrankungen bzw.
Behinderungen des Verkehrsknotenpunktes. Kritische Re-
flexionen oder Bewertungen von Aufwertungsmafinahmen,
z.B. im Sinne negativer Auswirkungen einer ungleichen und
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polarisierenden rdumlichen Entwicklung oder hinsichtlich
Verdrangungsprozessen einkommensschwacher, finden sich
im gesamten Diskursausschnitt nicht. Alternativen abseits
einer investitions- und standortbezogenen Entwicklung von
Stadt sind nicht zu finden und deuten auf die Hegemonie
dieser Stadtentwicklungsstrategie hin.

Drittens zeigen sich in Verbindung mit den Sanierungs-
und Umgestaltungsmafinahmen des Pratersterns, und fast
ausschliefilich in der Berichterstattung der Krone, auch Zu-
sammenhédnge zur Problematisierung der unerwiinschten
Anderen im Raum. Dabei werden sie mit einem auf ihre
Erscheinung und Verhalten bezogenen Status der Devianz
markiert und ihre sozialen Probleme oder Notlagen sowie
ihr Aufenthalt oder Verhalten oft iiberzeichnet. In diesen
Etikettierungen verbinden sich hdufig Diskreditierungen
mit Homogenisierungstendenzen, die als raumlich-sichtbare
Eigenschaften Menschen und ihren Korpern zugeschrieben
werden, wodurch sie als das , verwerfliche Andere” erkenn-
bar werden. Manifeste sichtbare soziale Ungleichheit und
ihre gesellschaftlichen Bedingungen werden diskursiv als
Probleme von Devianz und Delinquenz umcodiert und in die
Verantwortung des Abweichenden iibertragen.

Viertens spitzt sich die Problematisierung von Devianz am
Praterstern in der Berichterstattung der Krone in der Hinsicht
zu, dass der Praterstern nicht nur als ,, verwahrloster und un-
sauberer”, sondern eben auch als gefahrlicher und kriminel-
ler Raum charakterisiert wird. Uber die Problematisierung
von kriminellem Verhalten wird dabei der Zusammenhang
von (Un-)Sauberkeit und (Un-)Sicherheit im Raum sowohl
explizit als auch implizit hergestellt und die Polizei erscheint
mit ihren Praktiken als zentrale, legitime und ordnungsher-
stellende Instanz staatlichen Handelns. Mit dieser Fokussie-
rung auf Wissensbestdnde und Deutungen sowie Interven-
tionen polizeilicher Praxis, treten territorial ausschlieffende
und kriminalisierende Praktiken in den Vordergrund, womit
die Wacquantsche Figur des ,strafenden Staates” (Wacquant
2009) Relevanz erfahrt. Demgegeniiber wird Soziale Arbeit
als staatliche Praxis am Praterstern nur selten erwahnt und
nimmt im medialen Diskursausschnitt eine untergeordnete
Stellung ein. Sie wird instrumentell als staatliche Interven-
tionsarbeit positioniert, die einerseits auf die devianten,
nicht-delinquenten Nutzer_innen ausgerichtet ist und sich
andererseits zugleich an all diejenigen Raumnutzer_innen
wendet, die mit Ersteren in Konflikt stehen oder sich von die-
sen gestort fithlen.

Filinftens stehen in der Thematisierung von Sicherheit As-
pekte der personalen Sicherheit und der Schutz vor Strafde-
likten, aber auch vor Stérungen durch Andere deutlich im
Vordergrund. Dabei entsteht der Eindruck, dass der Begriff
der subjektiven (Un-)Sicherheit weniger einem medialen als
einem politischen Diskursausschnitt entspringt, da er in den
Gemeinderats- und Landtagsprotokollen prasenter ist. Be-
zug nehmend auf die stark kriminalitatsbezogene Bericht-
erstattung der Krone entsteht das Bild, dass in der Produk-
tion von Angst und Gefahr ein Verstindnis von personaler
Sicherheit als Schutz vor den kriminellen Anderen dominiert,
zumal Aspekte sozialer Sicherheit, verstanden als Unterstiit-
zungsleistungen in sozialen Problemsituationen, nur punktu-
ell identifiziert werden konnen.
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4. Fazit: Der Wiener Praterstern

im offentlichen Diskurs zwischen
Aufwertung und Problematisierung
von Devianz

In einer zusammenfithrenden Perspektive kann die Rede
iiber den stddtischen Raum Praterstern folgendermaflen re-
sumiert werden (Diebéacker 2014: 169-174).

In raumrelationaler Perspektive entsteht vor allem mit Blick
auf den 2. Wiener Gemeindebezirk das Bild einer ortsge-
bundenen Aufwertungsstrategie, die vorhandene Grund-
lagen wie den griinen Prater als Naherholungsgebiet, den
Volksprater als Vergniigungspark oder stddtische Brach-
flachen fiir die Ansiedlung diverser Projekte nutzt und so
stark immobilienbezogene Erlebnis-, Konsum-, Arbeits- und
Wohnwelten miteinander verbindet. Im offentlichen Dis-
kurs zum Praterstern treten standortpolitische Strategien
der Festivalisierung und Vermarktung ebenso hervor wie
staatlich-private Entwicklungsallianzen bei der Planung und
Umsetzung der verschiedenen Entwicklungsimpulse. Die Er-
neuerung des Bahnhofs Wien Praterstern kann vor diesem
Hintergrund auch als infrastrukturelle Bereitstellung zur
Entwicklung des Aufwertungsgebietes mit staatlichen Fi-
nanzmitteln verstanden werden.

Der Praterstern mit dem attraktivierten Bahnhof stellt in sei-
ner Mobilitatsfunktion ein wesentliches Bindeglied fiir das
innerstadtische Entwicklungsgebiet dar, zugleich ist er selbst
durch die erweiterten Konsum- und Aufenthaltsfunktionen
Spiegel einer neuen raumlichen Multifunktionalitdt. In dieser
symbolischen Positionierung repréasentiert der Bahnhof eine
spezifische Form von Urbanitdt, die die Normativitdt des
Pratersterns verandert: Der helle, gerdumige und asthetische
Bahnhof, das individuelle Hindurchbewegen im Raum der
Vielen, das Konsumieren von Produkten und Dienstleistun-
gen auch auflerhalb der gesetzlichen Ladenoffnungszeiten
oder der qualitdtsvolle Aufenthalt an den Vorplatzen sowie
das ziigige Umsteigen und Wegbewegen aus dem Raum sind
zentrale Zielsetzungen, die, wenngleich sie teilweise mitein-
ander in Konflikt stehen, umgesetzt werden sollen. In diesen
normativen Zielsetzungen tritt eine raumgestalterische Rati-
onalitdt deutlich hervor: Die sichtbare, dsthetische Qualitat
des Raums wird als Mafsstab des Neuen positioniert. Diese
gesteigerte Normativitat des Pratersterns ist mit Normvor-
stellungen verbunden, den schonen, neuen Raum zu ent-
wickeln bzw. die bereits erreichte Qualitat sicherzustellen.
Die Anwesenheit, das Erscheinungsbild oder Verhalten von
anderen Personengruppen stellt dabei scheinbar starker als
frither eine Bedrohung fiir das aufgewertete Bild, Image und
die erweiterten Funktionalititen des Pratersterns dar. Mit
Foucault (2006[1978]: 90-98) sind mit dieser Verschiebung
der Normalitatszone m.E. erh6hte Normanforderungen fiir
die Subjekte verbunden und diejenigen, die den gesteigerten
Normalisierungsdruck schwer oder nicht bewaltigen kon-
nen, werden als sichtbare Devianz im Raum problematisiert.
Sicherheits- und ordnungspolitische Argumentationsmuster
sind daher eng an die hegemonial wirkende, stadtentwick-
lungspolitische Aufwertungsstrategie gekoppelt.

Anhand der Auseinandersetzung um die Gestaltung des
westlichen Vorplatzes zeigt sich in beiden Diskursausschnit-
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ten, dass der oOffentliche Raum einen wesentlichen Bezugs-
punkt der offentlichen und parteipolitischen Auseinander-
setzung darstellt. Dabei fungiert der bereits fertig gestellte
Bahnhof, der als privater und durch die OBB verwalteter
Raum betrachtet wird, als normativer Mafistab auch fiir die
Ordnung im 6ffentlichen Raum. In direkter landespolitischer
Kompetenz liegend, werden die normativen Ideale des sicht-
bar Schonen und Attraktiven auf den Vorplatz {ibertragen,
die aber schwer herzustellen sind bzw. bedroht zu sein schei-
nen. Mit den damit verbundenen Vereinheitlichungsansprii-
chen stellt die Heterogenitit der Subjekte am Platz diskursiv
ein Ordnungsproblem dar, welches durch ein Problematisie-
rungsmuster gekennzeichnet ist, das Konflikte zwischen Pas-
sant_innen, Passagieren und Bewohner_innen der Umgebung
sowie den als Drogensiichtige, Trinker_innen, Obdachlose
u.v.m. etikettierten Anderen konstatiert. Diese Beziehungs-
figurationen erscheinen in Bezug auf Gruppenzugehorig-
keiten, Gruppengrofse und Mehrheitsverhéltnisse eindeutig
geordnet, auch weil die Identifikation mit den neutralen Ka-
tegorien der Vielen auf negativ konnotierte Klassifizierungen
der Wenigen treffen, denen die Verursachung , sozialer Prob-
leme” im Sinne moralisch verwerflichen, selbstverschuldeten
oder kriminellen Verhaltens zugeschrieben werden.

In den Problematisierungsmustern lassen sich auch Argu-
mentationsfiguren zu Gefahren und Risiken im Raum be-
sonders gut erkennen. Im 6ffentlich-parlamentarischen Dis-
kursausschnitt manifestiert sich die Risikokette von Raum,
Gruppe und Individuen tiber das Thema Drogen (Belina
2011: 105), die in ihrem relationalen Bezug zum Karlsplatz
als Raum der Drogenszene, als Aufenthaltsort von Drogen-
siichtigen bzw. -dealer_innen im Sinne einer Gleichsetzung
der Rdume reaktualisiert wird. Im 6ffentlich-medialen Dis-
kursausschnitt werden diese Gefahren und Risiken durch
Drogenszene, -siichtige und -dealer_innen dem Praterstern
direkt zugeschrieben, der zugleich anhand unterschiedli-
cher Falle durch die Figur des Kriminellen zusatzlich pro-
blematisiert wird. Anhand der Kategorien Herkunft, Alter
und Geschlecht formiert sich ein Bild des Kriminellen, das
als nicht-osterreichisch, jung und ménnlich charakterisiert
werden kann. Die Grenzziehungen zwischen normal und ge-
fahrlich verweisen dabei auf stark korperbezogene Distinkti-
onsmerkmale, die in ihrer Kopplung mit Kriminalitdt als ras-
sistisch qualifiziert werden miissen. In den boulevardesken
Problematisierungen von Delinquenz und Kriminalitdt am
Praterstern wird dabei die Differenz zu den abweichenden
Anderen teilweise in multiplen Zuschreibungen derart ver-
tieft, dass das gefdhrliche, fremde Andere als Grenzposition
das ,,Unmogliche” und ,Verbotene” reprasentiert (Foucault
2007[1975]: 76-80).

Der parlamentarische und mediale Diskursausschnitt sind
bei allen Differenzierungen dennoch stark aufeinander be-
zogen und selbstreferentiell, Aussagen und Wissen zu Spe-
zialdiskursen sind kaum représentiert. Akteur_innen des
wissenschaftlichen Feldes sind als Sprecher_innen nicht
présent, sodass wissenschaftliche oder akademisch-diszipli-
nédre Wissensformen in den diskursiven Praktiken nicht ex-
pliziert werden. Lediglich in stadtentwicklungsbezogenen
Kontexten wird auf magistratische Fachdienststellen Bezug
genommen, in der Berichterstattung des Standards werden
auch Architekt_innen Sprecher_innenpositionen eingerdumt,
sodass hier spezifisch-fachliche Rationalitdten mitvermittelt
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werden. In sicherheits- und ordnungspolitischen Kontexten
besetzen polizeiliche Akteur_innen, iiberwiegend in der Kro-
ne, die zentralen Sprecher_innenpositionen und ihr Wissen
muss diesbeziiglich als diskurspragend eingeschatzt werden.
Sozialarbeiterische Wissensformen sind im Material, bis auf
ganz wenige Ausnahmen, nicht représentiert: Ihre Rationa-
lisierungsweisen scheinen im 6ffentlichen Diskurs zum Pra-
terstern nicht relevant, ihre spezifisch-fachlichen Deutungen
oder Problematisierungs- und Mafsnahmenmuster kommen
im Sinne einer diskursanalytischen Aussage nicht vor. Viel-
mehr scheint die der Sozialen Arbeit politisch zugewiesene
instrumentelle Rolle im territorialen Raum auf eine stark
personenbezogene machttechnische Positionierung hinzu-
deuten.

Aus einer politikfeldspezifischen Perspektive ist in den 6f-
fentlichen Diskursausschnitten ein Ineinandergreifen von
Stadtentwicklungs- sowie Sicherheits- und Ordnungspolitik
deutlich erkennbar, die in vielfdltigen Beziigen und Argu-
mentationsmustern miteinander verwoben sind. Dagegen
sind sozialpolitische Problematisierungen in beiden Diskurs-
feldern kaum zu identifizieren: Auf negative Folgen von Auf-
wertungsimpulsen wie Verdrdngung armerer Bevolkerungs-
gruppen wird ebenso wenig hingewiesen wie auf Ursachen
von sozialen Problemlagen, z.B. Armut, Sucht oder psychi-
schen Erkrankungen; auch Mechanismen gesellschaftlicher
AusschlieSung in Bezug auf Arbeit, Zugehorigkeit, Alter,
Herkunft oder Geschlecht konnen nicht identifiziert werden.
Soziale Versicherungs- und Infrastrukturleistungen oder per-
sonenbezogene, individuelle Unterstiitzungsstrukturen des
Wohlfahrtsstaates sind in ihrem Raumbezug zum Praterstern

genauso wie Elemente eines rehabilitativen Ideals oder Ar-
gumente fiir die gesellschaftliche Inklusion marginalisierter
Menschen nur in einigen, wenigen Textstellen des untersuch-
ten Materials zu verzeichnen. Die sehr weitgehende Nicht-
thematisierung von Aspekten sozialer Sicherheit fiihrt auch
dazu, dass soziale Ungleichheit auf ihren sichtbaren Status
reduziert ist und so im Kontext sicherheits- und ordnungspo-
litischer Problematisierungen als Bedrohung fiir die persona-
le Sicherheit umcodiert wird.
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Kommentar zum Vortrag ,,Stadtentwicklung und Polarisierung*

Kommentar von Gesa Witthift zum Vortrag von Marc Diebdcker

Vielen Dank fiir die kritische diskursanalytische Reflexion
der sozialen Polarisierungseffekte eines wenn auch grofien,
so doch typischen Stadtentwicklungsverfahrens, nach deren
Darlegung sich mein planerisches Ich doch fast ein wenig
entlarvt fiihlt: Gerade der fachliche Diskurs {iber die Struk-
turierung und den Umgang mit den 6ffentlichen Réumen im
Umfeld des Bahnhofes Praterstern diirfte doch um einiges
differenzierter gewesen sein, als das was nachweislich in den
Medien und in parlamentarischen Instanzen diskutiert wur-
de.

Meine ersten Fragen in Hinsicht auf die Dimensionen der
Gerechtigkeit lauten also: Wo waren wir Fachpersonen in
diesem Zusammenhang? Wie wurden die Qualitaten des 6f-
fentlichen Raumes am Praterstern bestimmt? Und wieso sind
diese Positionen nicht dokumentiert und in den Diskurs ein-
geflossen?

Es ist uns Planungsfachleuten meines Erachtens hinlanglich
Kklar, dass jede Form der technisch-planerischen Anpassung
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und Erneuerung eines als veraltet geltenden Standortes — zu-
mal wenn es explizit auch um die Aufwertung und Attrak-
tivierung einer groflen Infrastruktur und seines stadtraum-
lichen Umfeldes geht — auch andere Nutzer_innen an den
Ort bindet und somit sichtbar macht; dass dabei immer die
,Gefahr’ besteht, dass manche soziale Gruppen ,vertrieben’
werden ... dies sind leider haufig diejenigen, die wir als de-
viant bezeichnen, die explizit auf eine intensive Nutzung des
offentlichen Raumes angewiesen sind und diejenigen, die es
schwer haben, sich einen neuen fiir sie attraktiven Ort zu su-
chen.

Meine néchste Frage lautet also: Was fiir ein Bild von ,wiin-
schenswerter’ Offentlichkeit wird im Zusammenhang mit
solcherart Projekten eigentlich produziert?

Planerische Arbeit ist in wesentlichen Aspekten durchaus
vergleichbar mit Sozialer Arbeit. Beide sind meines Erach-
tens immer auch ein Instrument der Gerechtigkeit — gilt es
in der Planung doch ,fiir Alle’ eine ,gute’ Lebensumwelt zu
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schaffen. Planung kann sich dabei aber weniger deutlich auf
die ,marginalisierten Anderen” und ,Herausgefallenen”
beziehen, als dies aufsuchende Soziale Arbeit machen kann
resp. sollte.

Meine weitere Frage lautet also: Nach welchen der vielfal-
tigen, nicht immer deutlich zu bestimmenden und teilweise
auch widerspriichlichen Kriterien zum Mafs der Gerechtig-

keit — Bed{irfnis, Vertrag, Leistung, Gleichheit, Gleichberech-
tigung, Maxime, Nachhaltigkeit und/ oder gar Zufall (?)...
— kann sozialrdaumliche Gerechtigkeit planerisch hergestellt
werden?

Was bleibt ist (erneut) die Einsicht, dass wir uns wohl bei je-

dem Vorhaben die alte und immer wieder neue Frage stellen
sollten: Wer bekommt welchen Raum?
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