Diskutieren statt Ignorieren:
Eckpfeiler fiir interessierten Pluralismus

in der Okonomie!

Leonhard Dobusch, Jakob Kapeller

Zusammenfassung

Mehr Pluralismus in 6konomischer Forschung und Lehre gilt als eine wesentliche Lehre aus der jiingsten Wirtschaftskrise, die auch eine
Krise 6konomischer Theorie offenbart hat. Uber die Voraussetzungen und Méglichkeiten fiir mehr Pluralismus herrscht jedoch keine
Einigkeit. In diesem Beitrag werden deshalb ausgehend von einer Analyse verschiedener Konzeptionen von Pluralismus jene Prinzipien
entwickelt, die fiir einen schuleniibergreifend interessierten Pluralismus erforderlich sind.

1. Einleitung

Spétestens seit Etablierung der Vorherrschaft des neoklassi-
schen Paradigmas ist (mangelnder) Pluralismus ein Thema
—vor allem in den verschiedenen und zunehmend marginali-
sierten heterodoxen Schulen. So forderte bereits 1992 ein von
44 fithrenden Okonominnen und Okonomen unterzeichne-
ter Aufruf einen ,new spirit of pluralism in economics, in-
volving critical conversation and tolerant communication
between different approaches” (Hodgson et al. 1992). Im
Gefolge der Finanz- und Wirtschaftskrise haben sich diese
Forderungen nach mehr Pluralismus verstérkt (vgl. fiir einen
Uberblick: Garnett et al. 2012), ohne jedoch zu einer sichtba-
ren Verbesserung der Situation fiir heterodoxe Ansatze und
OkonomInnen gefiihrt zu haben.

Fehlender Pluralismus in der Okonomie wird dabei aus eine
Reihe von Griinden problematisiert: Aus ontologischer Per-
spektive fokussieren verschiedene theoretische Paradigmen
unterschiedliche Facetten der Realitat (Dow 2004), weshalb
nur Paradigmenvielfalt einer facettenreichen Wirklichkeit ge-
recht werden kann. Ahnliches gilt fiir methodologische Viel-
falt, schliefslich blenden unterschiedliche methodische Brillen
unterschiedliche Aspekte aus bzw. ein (Norgaard 1989). Aber
auch aus erkenntnistheoretischer Perspektive ist eine Vielfalt
an theoretischen Paradigmen die beste Versicherung gegen
Dogmatismus (Albert 1985; Mearman 2011). Gegenstand der
Kritik ist dabei in allen Fillen die Vorherrschaft einer aus-
schlieBlich neoklassisch fundierten Okonomie.

Terminologisch identifizieren wir ,neoklassische’ Okono-
mie als den dominanten (,orthodoxen’) Kern der derzeitigen
Mainstreamokonomie, innerhalb derer die Stiarke des Be-
kenntnisses zur Neoklassik durchaus variiert (vgl. die von

1 Dieser Beitrag basiert auf folgendem ‘Aufsatz: Dobusch, Leon-
hard und Kapeller, Jakob (2012): Heterodox United vs. Main-
stream City? Sketching a framework for interested pluralism in
economics. Journal of Economic Issues, Vol. 46(4): 1035-1057.
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Colander et al. (2004) als , edge of the mainstream” bezeich-
nete Gruppe, vor allem experimenteller und neukeynesiani-
scher Okonomen). Im Gegensatz dazu verstehen wir unter
heterodoxer Okonomie einen Sammelbegriff fiir verschiede-
ne dezidiert nicht-neoklassische Denkschulen (siehe auch La-
voie 2009 und Dobusch und Kapeller 2009). Abbildung 1 fasst
diese terminologische Festlegung in Form einer stilisierten
Darstellung des zeitgendssischen 6konomischen Diskurses
zusammen.

Obgleich jenseits des dominanten, neoklassischen Kerns
weitgehend Einigkeit darin besteht, dass mehr Pluralismus
wiinschenswert wére, folgt daraus aber nicht eine automati-
sche Gleichférmigkeit der Vorstellungen dariiber, was unter
Pluralismus zu verstehen sei und wie dieses Ziel am besten
zu erreichen ware. Grob lassen sich die Verfechter von Plu-
ralismus einem der folgenden drei Verstandnisse zuordnen:
Eigenniitziger Pluralismus fordert in erster Linie deshalb Plu-
ralismus, um auf diese Weise Raum und Uberleben des selbst
favorisierten Ansatzes zu erkdampfen. Pluralismus ist hier nur
ein Mittel zum Zweck, die Allianz mit anderen theoretischen
Ansétzen eine rein strategische und temporare. Desinteres-
sierter Pluralismus pladiert ganz allgemein fiir die Koexistenz
verschiedener Denkschulen, ohne wechselseitige inhaltliche
Auseinandersetzung zu forcieren. Diese Art von Pluralismus
zielt prinzipiell nicht auf die Vorherrschaft einer einzelnen
Theorie ab und findet sich in anderen Disziplinen wie zum
Beispiel der Soziologie oder der Managementforschung. In-
teressierter Pluralismus lehnt ebenfalls die Dominanz eines
einzigen theoretischen Paradigmas prinzipiell ab, fordert da-
ritber hinaus aber konstruktive und intensive Auseinander-
setzung zwischen verschiedenen Theorietraditionen.

Wenn wir im Folgenden den Schwerpunkt auf die Eckpunkte
eines interessierten Pluralismus legen, dann nicht nur weil
dieser Ansatz aus wissenschaftstheoretischer Sicht besonders
vielversprechend und interessant scheint (vgl. etwa Albert
1973/2012, 1985), sondern vor allem auch weil er angesichts
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Abb. 1. Paradigmen im herrschenden Okonomischen Diskurs

der enormen Dominanz der MainstreamOkonomie als einzi-
ger in der Lage ist, eine institutionelle Alternative fiir hetero-
doxe Wissenschaft zu liefern (Dobusch und Kapeller 2012).

2. Interessierter Pluralismus als
Meta-Paradigma

Der mafigeblich von Thomas Kuhn (1962) gepragte Begriff
des wissenschaftlichen Paradigmas entspringt einer soziolo-
gischen Perspektive auf Wissenschaft als disziplinar struk-
turierte, soziale Felder. Daraus folgt ein deskriptives Ver-
standnis des Paradigmenkonzepts, wonach Forschende aus
unterschiedlichen Denktraditionen verschiedene Begriffs-,
Theorie- und Methodenapparate verwenden, was wiederum
zu Verstandnisproblemen bei inter-paradigmatischem Dis-
kurs fiihren kann.?

2 Im Gegensatz zu einem deskriptiven wiirde ein praskripti-
ves Verstandnis die prinzipielle Inkommensurabilitit von Pa-
radigmen behaupten und einige weitere, unter Umstidnden
problematische Thesen der Kuhnschen Wissenschaftstheorie
reproduzieren - etwa jene von Paradigmenvielfalt als , vorwis-
senschaftlichem” Zustand.
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Neben diesen erkenntnistheoretischen Implikationen gehen
mit Paradigmen auch spezifische institutionelle Routinen
einher, die sich emergent im Zusammenwirken der Anhan-
ger eines Paradigmas herausbilden. Zu einem Paradigma
gehoren demnach (a) gemeinschaftlich respektierte Institu-
tionen (Konferenzen, Verbinde, akademische Zeitschriften
etc.), (b) akzeptierte Anforderungen hinsichtlich eingesetzter
Methoden und (c) ein geteiltes Verstandnis von akademi-
schen Standards hinsichtlich Qualitdt, Originalitdt und em-
pirischer Robustheit.

Dieses deskriptive Paradigmenverstandnis ist sowohl mit
inkrementell-evolutiondrem als auch radikalem Wandel -
den Kuhn’schen , scientific revolutions” — kompatibel. Wel-
che Form des Wandels in der Okonomie wahrscheinlicher ist,
kann deshalb auch aus Perspektive eines interessierten Plura-
lismus offen bleiben.

In diesem Kontext lassen sich nun auch die drei obig skiz-
zierten Varianten des Pluralismus hinsichtlich ihrer Rolle
in paradigmatischen Auseinandersetzungen verorten. So
geriert sich der eigenniitzige Pluralismus als im Kern mono-
paradigmatische (und damit nicht originar , pluralistische”)
Strategie, deren epistemologischer Kern sich nach dem Mot-
to “es kann nur eines geben” eng an die originale Kuhnsche
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Interpretation anlehnt. In dieser ist ein Paradima, etwas ver-
kiirzt ausgedriickt, entweder machtvoll oder vergessen, wo-
raus folgt dass interparadigmatische Auseinandersetzungen
kaum Eigenwert jenseits moglicher strategischer Vorteile
besitzen. Ein desinteressierter Pluralismus hingegen raumt der
Vielfalt einen hohen Stellenwert ein, kann jedoch zu einer re-
servierten Einstellung fithren, in der VertreterInnen verschie-
dener theoretischer Ansétze darauf achten anderen nicht ins
Gehege zu kommen. Das Resultat ist hierbei zumeist ein Plu-
ralismus der Paradigmen, in dem verschiedene Traditionen
relative kleinteilige Diskurse fithren ohne grofsartige {iber die
Grenzen des eigenen Biotops hinaus Auseinandersetzungen
zu suchen.

Im Gegensatz dazu nimmt der interessierte Pluralismus selbst
die Stellung eines Paradigmas ein, indem er zu traditionel-
len paradigmatischen Ankerpunkten (etwa: zentrale Axiome
einer bestimmten Denkschule) alternative Denkschablonen
(etwa: die Existenz alternativer Axiome macht wissenschaft-
lichen Diskurs zugleich interessant und lehrreich) bereitstellt,
die ihrerseits dogmatisch eine gewisse epistemologische Of-
fenheit festschreiben. Dies bedeutet im Kern nichts anderes
als den Vorschlag zu machen, das forschungsleitende Para-
digma selbst, das sozusagen die grundlegendsten Annahmen
der taglichen wissenschaftlichen Arbeit vorgibt, auf einem
pluralistischen Fundament zu begriinden, um so die Behar-
rungstendenzen von Paradigmen zur Institutionalisierung
eines vielfdltigen akademischen Diskurses zu zweckent-
fremden. Dies ist aus unserer Sicht keine leere theoretische
Ubung, sondern vielmehr Voraussetzung um der Komplexi-
tat okonomischer Realitdt wie Theorie gleichermafien auch
nur einigermafien adaquat Rechnung tragen zu kénnen.

“[A] plurality of paradigms in economics and in so-
cial sciences in general is not only an obvious fact but
also a necessary and desirable phenomenon in a very
complex and continually changing subject. ... Depend-
ing on circumstances and the problem to be tackled,
different approaches, or a combination of them, have
to be used in order to be able to get nearer to the far-
away “truth.” Rothschild (1999, 5)

Ein mit solchem Anspruch vorgetragene Konzeption bedarf
dabei auch stets konziser Anwendungs- und Operationalisie-
rungsvorschldge, um tatsdchlich forschungsleitend wirksam

sein zu konnen. Zu diesem Zweck formuliert das nachste-
hende Kapitel einige Szenarien und Beispiele zur forschungs-
praktischen Implementierung eines pluralistischen Denkstils
im 6konomischen Diskurs.

3. Pluralismus praktizieren:
Integration, Diversifikation,
Vergleich und Austausch

Interessierter Pluralismus” steht fiir tatsachliche und inten-
sive Interaktion zwischen ForscherInnen mit unterschiedli-
chen paradigmatischem Kontext anstelle eines fragmentier-
ten Wissenschaftsbilds, in dem unterschiedliche Traditionen
ihre rein idiosynkratisch motivierten Tiefbohrungen voran-
treiben. Dieses abstrakte Postulat bedarf dabei einer opera-
tiv brauchbaren Erganzung hinsichtlich der Frage, inwiefern
Pluralismus und die Présenz konkurrierender Denkschulen
in der taglichen wissenschaftlichen Arbeit rezipiert werden
sollen. Es geht im Folgenden also vor allem um eine Opera-
tionalisierung des interessierten Pluralismus, um die Frage
zu adressieren, ob und wie ein solches heuristisches Konzept
forschungsleitend eingesetzt werden kann.

Zieht man die Unterschiedlichkeit der theoretischen Uberle-
gungen verschiedener 6konomischer Schulen als Ausgangs-
punktheran, so stellt sich zuerst das Problem eines sorgsamen
Vergleichs dieser manchmal nur vermeintlich ,konkurrieren-
den” theoretischen Aussagen. Damit ergibt sich die Analyse
der logischen Relation zwischen zwei Aussagen unterschied-
licher paradigmatischer Herkunft als Orientierungspunkt fiir
die weitere Orientierung der Forschungsarbeit: Geeignete
methodologische Strategien stehen, so unsere These, dabei
zumeist in direktem Zusammenhang zum logischen Verhalt-
nis zweier theoretischer Aussagen.

Vor diesem Hintergrund zeichnet Tabelle 1 eine Reihe mogli-
cher Szenarien kursorisch nach. So ergibt sich im Falle iden-
tischer, konvergenter (potentiell identisch, aber zumindest
kompatibel) und kompatibler (sich wechselseitig erganzen-
der) theoretischer Aussagen der Versuch einer Integration
als mogliche Forschungsstrategie. Im Zuge einer solchen In-
tegration lasst sich versuchen, die gemeinsamen Kernargu-
mente, methodischen Techniken, empirischen Resultate oder
unterstellten Mechanismen verschiedener 6konomischer

Tabelle 1. Strategien zum Theorievergleich verschiedener 6konomischer Paradigmen

” Vergleich theoretischer

Pluralistische Forschungspraktiken/-strategien

Aussagen
(1) =>€ Identisch
2 IR Konvergent (a) Integration
22 :)Vc'; EZE:theI } (b) Arbeitsteilung . o
5 &2 o pe— } } (c) Diversifikation
(d) Test widersprtichlicher Hypothesen
(6) €= Gegensatzlich

Quelle: Eigene Darstellung.
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Schulen herauszuarbeiten und in einem gemeinsamen Rah-
men einzubetten. Ein zentraler Kandidat fiir eine derartige
universelle Einbettung wire etwa das Argument, dass 6ko-
nomisches Handeln von (fundamentaler) Unsicherheit ge-
prégt und damit in wichtigen Aspekten irreversibel sei, das
in unterschiedlichen heterodoxen Ansatze auf unterschiedli-
che Art und Weise ausgedriickt wird. So betont die dkolo-
gische Okonomie ebenso wie die Osterreichische Schule der
Nationalokonomie die Bedeutung der Zeit fiir die Irreversi-
bilitdat individuellen Handelns, die ihrerseits vor allem vor
dem Hintergrund fundamentaler Unsicherheit (Post-Keyne-
sianismus) bzw. nicht-ergodischer Wandlungsprozesse (evo-
lutorische/institutionelle Okonomie) massiv an Bedeutung
gewinnt. Eine Ausnahme von dieser Integrationsstrategie
bildet freilich die neoklassische Welt rein optimaler Entschei-
dungen, in der die Irreversibilitdt von Handlungen nicht von
grofer Relevanz ist.

Ein klassisches Argument des Pluralismus-Diskurses in der
Okonomie wird durch die zweite in Tabelle 1 abgebildete
Forschungsstrategie adressiert. , Division of Labor” (Law-
son 2010), also ein arbeitsteiliges Vorgehen, in dem ein Ge-
samtphdnomen wie die ,Wirtschaft” in verschiedene, sepa-
rat analysierbare Teile gesplittet wird, bietet sich vor allem
in jenen Bereichen an, in denen die relevanten theoretischen
Aussagen nur wenig Bezug zueinander aufweisen (sich also
nicht gegenseitig bedingen oder ausschliefSen). Dies ist oft-
mals dann der Fall wenn unterschiedliche Schulen auch stark
unterschiedliche Interessenschwerpunkte (und dementspre-
chende blinde Flecken in der eigenen Theoriebildung) mit
sich bringen. Ein Beispiel fiir die potentielle Fruchtbarkeit
arbeitsteiliger Methoden wire etwa das Verhaltnis zwischen
Post-Keynesianismus und Okologischer Okonomie (Kronen-
berg 2010), die eine sehr unterschiedliche Schwerpunktset-
zung (vereinfacht: Vollbeschiftigung vs. Subsistenz) mit in-
novativer Theoriebildung kombinieren.

Die Strategie der Diversifikation ist vor allem vor dem Hin-
tergrund scheinbar gegenldufiger Argumente und Ansitze
interessant. Die Ubertragung eines Teilarguments von einer
paradigmatischen Sphére in eine andere kann dazu fiihren,
dass sich theoretische oder methodologische Innovationen
ergeben, in denen ein ,paradigmatisch fremdes” Argument
oder eine neuartige, sozusagen ,importierte” Methodologie
einen bestehenden Forschungsstrang um eine neue Facette
bereichern. Ein Beispiel fiir eine solche Vorgehensweise wire
eine frithe Arbeit von Keen (1995) zur Formalisierung der Ar-
gumente von Hyman Minsky, die Modellierungs-Techniken
aus der evolutiondren Okonomie in die Post-Keynesianische
Theoriebildung einfiihrt.

Die klassische Strategie des kritischen Tests bietet sich hin-
gegen nur in Fillen eines klaren , entweder-oder”, namlich
vor allem dann, wenn sich theoretische Aussagen unter-
schiedlicher Herkunft mit hoher oder absoluter Sicherheit
wechselseitig widersprechen. Ein Beispiel fiir einen solchen
Fall liefert die geldtheoretische Kontroverse zwischen post-
keynesianischer und neoklassisch-monetaristischer Geldthe-
orie. Praktisch gesehen, postuliert der post-keynesianische
Ansatz eine Steuerung des Zinssatzes durch die Zentralbank,
wahrend der monetaristische Ansatz auf eine , direkte” Steu-
erung der Geldmenge abzielt. Nachdem in der Praxis der
Notenbanken eine verstarkte Orientierung auf Zinssatze und
eine zusehende Vernachladssigung der Frage der Geldmenge
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zu beobachten ist — auch bedingt durch die Eigendynamik
des Finanz- und Bankensektors, die in post-keynesianischen
Ansitzen traditionell eine groflere Rolle spielt — kann in
diesem Punkt von einer vorldufigen Bestatigung des post-
keynesianischen Ansatzes (und einer spiegelbildlichen vor-
laufigen Widerlegung des monetaristischen Ansatzes) durch
die Notenbankpraxis gesprochen werden.

4. Fazit

Letztendlich hat unser originarer Beitrag eine einfache Bot-
schaft, die sich auch im kurzen Rahmen dieser Zusammen-
fassung erkennen lasst: Vor dem Hintergrund der vielfaltigen
Ansitze innerhalb des 6konomischen Denkens und zugleich
vorhandenen neoklassischen Dominanz steht die Operatio-
nalisierung einer pluralistischen Ausrichtung 6konomischer
Forschung vor einer doppelten Herausforderung: Zum einen
gilt es ein relativ hohes Niveau an konzeptioneller Diversi-
tat sinnvoll und sensibel in einen gemeinsamen Diskurs zu
integrieren. Zum anderen gilt es das dominante Paradigma
in einen pluralistischen Diskurs einzubinden ohne zugleich
dessen dominante Stellung zu importieren bzw. zu festigen.
Zur Bewiltigung dieses Problems schlagen wir die Strategie
des interessierten Pluralismus vor, die traditions- und schu-
leniibergreifende Interaktion in den Vordergrund stellt und
auf Basis praziser Vergleiche der unterschiedlichen Theorie-
strukturen zu moglichst konzisen Forschungsstrategien und
Fragestellungen zu gelangen sucht. Es bleibt dabei véllig of-
fen ob dann auch die richtigen Antworten zu diesen Fragen
gefunden werden. Wichtig ist letztlich aber zumindest ein-
mal die richtigen Fragen gestellt zu haben.
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