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Einleitung

Eine Antrittsvorlesung sollte — so horte ich im Vorfeld bei
der Vorbereitung dieses Vortrags — nicht unbedingt nur ein
trockener wissenschaftlicher Vortrag sein, sondern kann
auch mit einem , Augenzwinkern” und Humor gewiirzt ein
Thema behandeln. Nachdem wir nun die Rolling Stones mit
ihrem Song gehort haben, mochte ich einleitend festhalten,
dass der Liedtext, auch wenn es sich ja nur um einen Song
der 1960er Jahre mit Schwerpunkt auf zwischenmenschli-
che Beziehungen handelt, doch auch eine Rock’n Roll-Ver-
sion des Grundverstindnisses der Okonomie, ndmlich des
methodologischen Individualismus, zum Ausdruck bringt.
Mick Jagger meint, er sei frei zu singen, was er will. Hier
spielt er an auf die individuellen Praferenzen und die indivi-
duelle Nutzenmaximierung. Was hat dies alles aber mit der
6konomischen Bewertung von Okosystemleistungen zu tun?
Nachdem die spezifische Perspektive der 6konomischen Be-
wertung von Okosystemleistungen auf einer individuellen
Perspektive, d.h. auf der individuelle Wahrnehmung und
Bewertung (Einschatzung) der Umwelt, beruht, ist somit zu
untersuchen, welche Rolle dieser Individualismus fiir den
Naturschutz und das Naturschutzmanagement spielt.

Ich mochte diese Frage in drei Teilen beantworten. Im ersten
Kapitel wird ein 6kologisch-6konomisches Grundmodell be-
schrieben, welches auf Basis der nattirlichen Zusammenhan-
ge zeigt, liber welche Managementansédtze ein Schutzgebiet
verfligt, und wie wichtig hierbei die Wertschatzung fiir die
Managementtitigkeiten und die Ergebnisse fiir die Gesell-
schaft sind. Im zweiten Teil wird genauer auf die Bedeutung
der Wahrnehmung von Arten und Landschaftsbild in natur-
schutzpolitischen Entscheidungen eingegangen. Im dritten
Teil wird anhand einer aktuellen Bewertungsstudie erdrtert,
welche Wertschéatzungen Okosystemleistungen in einer Regi-
on entgegengebracht werden.
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1. Beziehungen zwischen Okologie
und Okonomie

Schutzgebiete nehmen heutzutage einen nicht unbedeuten-
den Teil der Landflache Europas (und Osterreichs) ein. Etwa
20-25% der Fliache Osterreichs sind nach verschiedenen Rah-
menbedingungen (z.B. Nationalparks entsprechend den Kri-
terien der IUCN [Weltnaturschutzorganisation]; Natura 2000
Gebiete auf Basis der Fauna-Flora-Habitat und der Vogel-
schutz-Richtlinie der Europaischen Union; Biospharenparks
und Naturerbe nach UNESCO-Kriterien) geschiitzt. Schutz-
gebiete konnen in vielféltiger Weise als , griine Infrastruktur”
zu einer nachhaltigen Entwicklung beitragen, indem sie

- den Schutz von Biodiversitit vor allem dort schiit-
zen, wo die Vielfalt der Arten und Okosysteme
konzentriert ist;

- vielfach die Regionalentwicklung in peripheren
Gebieten fordern (z.B. nachhaltiger Tourismus)
und zu Innovationen als Lernstatten fiir Dynamik
und systemischen Wandel beitragen;

- die soziale Entwicklung und Gerechtigkeit durch
Einbindung von Beteiligten und Betroffenen (insb.
auch marginalisierten gesellschaftlichen Gruppen)
fordern (Partizipation, ,Empowerment”).

Nachdem Flachen grundsatzlich nicht vermehrbar und da-
mit absolut knapp sind, besteht ein fundamentaler Konflikt
zwischen der wirtschaftlichen Entwicklung, die mit der Inan-
spruchnahme immer grofierer Mengen natiirlicher Ressour-
cen und Flachen verbunden ist, und jenem natiirlichen Ka-
pital, das fiir die Aufrechterhaltung der natiirlichen Systeme
(z.B. Néahrstoff- und Wasserkreislauf, Primarproduktion) zur
Verfiigung steht. Vereinfacht kann dieser Konflikt anhand
der Abbildung 1 dargestellt werden: es besteht ein direkter
Abtausch zwischen der Flicheninanspruchnahme durch das
sozial-6konomische System und dem Erhalt des natiirlichen
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Abb. 1. Konflikt in der Flicheninanspruchnahme zwischen
natiirlichem und sozial-6konomischem System

Kapitals fiir die Aufrechterhaltung von Okosystemleistun-
gen.

Dieser fundamentale Konflikt im Sinne einer Substitutions-
beziehung zwischen natiirlicher und 6konomischer Entwick-
lung wird haufig infrage gestellt: Der Erhalt des natiirlichen
Kapitals und damit von Okosystemleistungen ist komple-
mentar bzw. kann Voraussetzung fiir die wirtschaftliche
Entwicklung sein. Abgesehen davon, dass wirtschaftliches
Handeln (Produktion, Konsum) dem Wesen nach immer na-
tiirliche Ressourcen erfordert — selbst ressourcensparsame
Dienstleistungen erfordern Energie, Materialien, Anlagen,
technische Infrastrukturen —, kann diese Komplementérbe-
ziehung anhand des nachhaltigen Tourismus in Schutzgebie-
ten gezeigt werden.

In einem Okosystem, das unter Schutz steht, sind auf Basis
der Eigenschaften des Systems (Dynamik, Resilienz) ver-
einfacht zwei Systemelemente vorhanden: Ein Habitat, das
durch eine bestimmte rdumliche Ausdehnung und eine Aus-
stattung mit Landschaftselementen (z.B. Gewésser, Hohenla-
ge) charakterisiert ist, bietet einen Lebensraum fiir verschie-
dene Arten (Tiere, Pflanzen). Das Habitat selbst unterliegt
einer bestimmten Dynamik, die in unserem vereinfachten
Modell durch eine maximale Ausdehnung des Habitats (Ur-
zustand), die natiirliche Wachstumsrate des Habitats (un-
terhalb der grofitmoglichen natiirlichen Ausdehnung), so-
wie durch mogliche Nutzung des Habitats durch die Arten
(z.B. Nahrungsmittel fiir Tierarten) gekennzeichnet ist. Bei
menschlicher Nutzung wird die Entwicklung des Habitats
durch die Anzahl an Besucher/innen, durch den Schaden am
Habitat durch die Besucher/innen, und durch ev. Besucher/
innen-Lenkung und Betreuung bzw. Reparatur des Habitats
zusétzlich beeinflusst.
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Tierarten, die in dem Habitat leben, nutzen wiederum das
Habitat (Nutzungsrate) und unterliegen einer natiirlichen
Wachstumsrate; Managementmafinahmen konnen zusatzlich
das Habitat fiir die Art verbessern. Abbildung 2 zeigt ein ver-
einfachtes 6kologisch-6konomisches Modell, welches durch
Managementmafinahmen der Schutzgebietsverwaltung ge-
lenkt wird.

Die Qualitat der Arbeit des Schutzgebietsmanagements fuft
einerseits darauf, welche Angebote fiir die Besucher/innen
vorgesehen ist, wie die Arten und Okosysteme erhalten
und genossen werden konnen, und wie effizient und effek-
tiv das Management generell in der Aufgabenerfiillung ist.
Fiir diese Arbeit haben die Besucher/innen — und in Folge die
Steuerzahler/innen in Form von Steuern - eine bestimmte
Zahlungsbereitschaft. Dies bedeutet nicht, dass dadurch die
Anzahl an Besucher/innen unbegrenzt ist, denn das Schutz-
gebietsmanagement muss darauf achten, dass die Besucher/
innen auch eine entsprechende tkologische Qualitat vorfin-
den, ansonsten wiirde deren Zahlungsbereitschaft wiederum
sinken.

Die Zielfunktion des Managements enthélt somit die gleich-
zeitig Berlicksichtigung der 6kologischen Qualitat und des
Nutzens fiir die Besucher/innen, um die gesellschaftliche
Wohlfahrt zu maximieren. Eine alleinige Konzentration auf
nur einen Aspekt — Maximierung des Besucher/innen-Nut-
zens oder Maximierung der 6kologischen Qualitét — fiihrt al-
leine nicht zur bestmoglichen gesellschaftlichen Wohlfahrt.
Das praktische Beispiel des Schutzes des Steinhuhns im Nati-
onalpark Hohe Tauern zeigt, dass die Anzahl an Brutpaaren
von der Zielfunktion des Managements direkt abhéangt: Eine
Maximierung des Besucher/innen-Nutzens fithrt zu dem
niedrigsten Niveau, wahrend eine gleichzeitige Betrachtung
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Quelle: Eigene Darstellung nach Behrens et al. (2009).

Abb. 2. Mafinahmen der Schutzgebietsverwaltung in einem
okologisch-6konomischen Modell
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Quelle: Behrens et al. (2009).

Abb. 3. Anzahl an Brutpaaren des Steinhuhn im Nationalpark Hohe Tauern
in Abhéngigkeit unterschiedlicher Ziele
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von Artenschutz und Nutzeffekten der Besucher/innen zu
einem hohen Niveau, welches nahe am 6kologischen Maxi-
mum liegt, fithrt (siehe Abbildung 3).

Wie bereits erwahnt ist die Zahlungsbereitschaft der Besu-
cher/innen (bzw. der Gesellschaft insgesamt) ausschlagge-
bend fiir die Wahl der Management-Instrumente. Dies ist fiir
die Ausgestaltung der Naturschutzpolitik von wesentlichem
Interesse, da die individuelle Wahrnehmung von Arten nicht
gleich verteilt ist. In der Naturschutzpolitik ist deshalb von
,charismatischen Arten” die Rede, denen Menschen eine
hohe Sympathie entgegenbringen und die im Regelfall leicht
zu beobachten sind. Andere Arten, wie z.B. das Steinhuhn,
sind schwer zu beobachten und fiir den/die Betrachter/in
héufig nicht sehr , attraktiv”. Es werden daher zwei Ansitze
diskutiert, um Naturschutzmafinahmen umsetzen und dar-
zustellen. Der , Flagship-Ansatz” versucht, die Tierarten und
deren Schutz in den Mittelpunkt zu stellen. Der ,,C)koystem—
Ansatz” konzentriert sich auf den direkten Schutz des Oko-
systems, um die Lebensbedingungen fiir Arten zu verbessern
bzw. sicherzustellen.

Aus Sicht der am Anfang zitierten Rolling Stones kénnte man
diese zwei Ansédtze so {ibersetzen: Der , Flagship-Ansatz”,
auch , Mick-Approach” wiirde besagen, dass fiir den Erfolg
und das Marketing der Rolling Stones vor allem der prototy-
pische , Front man”, Mick Jagger, ausschlaggebend ist. Eine
Forderung vor dem Hintergrund einer guten Band wiirde
somit den Erfolg bringen.

Der ,,C)kosystem—Ansatz” setzt im Gegenteil bei der Pflege
einer guten Band (deshalb auch ,Keith-Ansatz”) an, auf de-
ren Gedeih auch der Erfolg des ,Front man” gelingen kann.
Schlussendlich ist dies eine Frage der Wahrnehmung, denn
eine spezielle Art im Mittelpunkt braucht ein funktionie-
rendes C)kosystem. Gleichzeitig bringt ein funktionierendes
Okosystem spezielle Arten hervor (Dichotomie).

2. Politische Okonomie von
Naturschutzentscheidungen

Wie zeigt sich nun die unterschiedliche Wahrnehmung von
Tierarten oder Okosystemen in Naturschutzentscheidungen?
Die Diskussion in den USA konzentriert sich hierbei auf die
Umsetzung des ESA (Endangered Species Act), demnach
der Schutz von Arten allein auf (natur-)wissenschaftlicher
Grundlage beispielsweise auf Basis des Gefahrdungsgrades
sowie des Potenzials zur Erholung der Art entschieden wer-
den soll. Okonomische oder politische Kriterien werden hier-
bei explizit als Entscheidungsgrundlagen ausgeschlossen.

Empirische Befunde der amerikanischen Naturschutzpoli-
tik zeigen jedoch, dass sowohl die Strenge des Schutzes als
auch die zur Verfiigung stehenden (6ffentlichen) Budgets
von vielen nicht-wissenschaftlichen Bestimmungsgriinden
abhéngen. So werden beispielsweise bei sonst gleichem Ge-
fahrdungsgrad Reptilien deutlich weniger streng bzw. oft
geschiitzt als grofiere Sdugetiere.

Fiir Osterreich wurden Naturschutzentscheidungen in
Feuchtgebieten untersucht. Die in der Osterreichischen
Moordatenbank enthalten Feuchtgebiete sind nach Grofle,
Seehohe, okologischen Kriterien (z.B. Hoch- vs. Niedermoor,
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stehendes vs. flieBendes Gewdsser), nach dem Schutzstatus,
Eigentiimerverhaltnissen, und Konflikten mit wirtschaftli-
chen Interessen, klassifiziert. Eine Untersuchung (Ando und
Getzner, 2005) iiber die Bestimmungsgriinde, ein Feuchtge-
biet unter Schutz zu stellen, ergibt erstaunliche Ergebnisse,
unter anderem:

- je groBer ein Feuchtgebiet ist, desto eher wird es
geschiitzt;

- die Wahrscheinlichkeit und Stdrke des Schutzes
steigt mit der Seehohe und der 6kologischen Be-
deutung;

- das Erscheinungsbild und Eigenschaften, die die
Attraktivitat eines Feuchtgebiets fiir den Menschen
erhohen (z.B. PH-Wert des Gewdssers) beeinflus-
sen den Schutzstatus;

- Konflikte mit der Landwirtschaft reduzieren die
Stiarke des Schutzes;

- wiahrend Flachen im Bundeseigentum strenger
geschiitzt werden, sinkt der Schutz bei Flachen in
kirchlichem Besitz.

Diese Untersuchungen zeigen, dass neben erklarbaren 6ko-
logischen Unterschieden, eine komplizierte , 6konomische
Theorie von Naturschutzentscheidungen” wesentlich den
Schutzstatus von Schutzgebieten erkldaren kann. Neben den
wissenschaftlichen Kriterien kdnnen das Erscheinungsbild
der Landschaft, der Einfluss von Interessensgruppen, und
polit-6konomische Rahmenbedingungen ausschlaggebend
fiir Naturschutzentscheidungen sein.

Diese Umstande weisen darauf hin, dass die Wahrneh-
mung durch die Betroffenen einen wesentlichen Ein-
fluss auf Entscheidungen nehmen kann, die durch eine/n
,wohlwollende/n Planer/in” im Sinne des Gemeinwohls
eventuell in anderer Art getroffen worden wiére.

3. Individuelle 6konomische
Bewertung von Okosystemleistungen

Offentliche Giiter, wie z.B. Okosystemleistungen, werden
auf Markten nicht gehandelt; es existiert daher fiir diese
Giiter auch kein direkt ablesbarer ,Knappheitsindikator”
in Form eines Marktpreises, der Auskunft tiber den
Ressourcenverzehr bei der Erstellung eines Gutes und iiber
Zahlungsbereitschaft der Nachfrager/innen geben kann.

Indirekte Methoden der 6konomischen Bewertung von Um-
weltgiitern beruhen auf der impliziten individuellen Wert-
schitzung, die in vielfdltigen Entscheidungen - arbeiten,
wohnen, konsumieren, reisen, investieren — zum Ausdruck
kommen.

Die direkten Methoden, die im Folgenden vorgestellt werden
sollen, fulen auf einer direkten Praferenzerfassung in Form
von Abstimmungen, Wahlexperimenten und empirischen
Erhebungen (Befragungen). Hierbei werden tiblicherweise
die nutzungsbedingten Wertschatzungen (,,Use values”) und
die nicht nutzungsbedingten Wertschitzungen (,Non-use
values”) erfasst.
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Quelle: Internet (Fotoauswahl auf Basis der Studien aus Navrud und Ready, 2003).

Abb. 4. Beispiele fiir Kulturgiiter, fiir die 6konomische Bewertungen durchgefithrt wurden

Tabelle 1. Okonomische Bewertung von Okosystemleistungen der steirischen Mur

Unterer Wert Mittelwert Oberer Wert
Nahrungsmittel am Beispiel
Fischerei 200 1.100 2.000
Trinkwasser am Beispiel
Grundwasser / Brunnen 4.417 6.711 9.005
Klimaregulierung am
Beispiel Lokalklima 476 1.448 2.420
Katastrophenschutz am
Beispiel Retentionsleistung 225-1.395 3.647 1.140-7.068
Erholungs- und
Freizeitfunktion 81.000 92.500 104.000
Biodiversitat 6.581 7.200 7.818
Bildung, Inspiration, n.v
asthetische Werte T
Summe 92.899 112.605 132.311

Quelle: Getzner et al. (2011).

Beispiele fiir die Anwendung dieser Praferenzerfassungsme-
thoden gibt es aus unterschiedlichen Bereichen, beispielswei-
se fur

- Umweltgiiter, natiirliche Ressourcen, Okosystem-
leistungen (Natural Heritage);

- menschliche Gesundheit;

- Bildungseinrichtungen; und

- Kulturgiitern (Cultural Heritage) (fiir Beispiele,
siehe Abbildung 4).

Grundlage der dkonomischen Bewertung von Okosystem-
leistungen ist die Vorstellung, dass die natiirlichen Syste-
me als ,natiirliches Kapital” im Sinne der Kapitaltheorie
der menschlichen Sozio-Okonomie Leistungen (6kologische
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Dienstleistungen) zur Verfiigung stellen. Diese Okosystem-
leistungen werden in Form von unterstiitzenden Basisleis-
tungen (z.B. Bodenbildung, Primarproduktion, Néahrstoff-
kreislauf), Versorgungsleistungen (z.B. Nahrungsmittel,
Rohstoffe, Trinkwasser), Regulierungsleistungen (z.B. Erosi-
onskontrolle, Bestaubung, Klimaregulierung), und kulturelle
Leistungen (z.B. asthetische und spirituelle Leistungen, Er-
holung und Freizeit) zur Verfiigung gestellt. Das Konzept der
@kosystemleistungen ist somit anthropozentrisch, d.h. auch
dem methodologischen Individualismus zuganglich. Dieses
Konzept geht auch davon aus, dass nicht der Kapitalstock
selbst (,Wert der Natur an sich”) bewertet werden kann,
sondern nur Veranderungen der Qualitat und Quantitat der
Okosystemleistungen.

Im steirischen Einzugsbereich der Mur wurde 2010 eine Un-
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Quelle: Internet, 2012.

Abb. 5. ... und auch wenn wir versuchen, mit monetdren Groflen die Dinge
vergleichbar zu machen, es gibt einfach Einzigartiges auf der Welt!

tersuchung iiber den Wert der Okosystemleistungen, die die
Mur fiir die steirische Bevolkerung erbringt, durchgefiihrt
(Getzner et al., 2011). Der Fluss ist auf etwa einem Drittel na-
turnah, ein Drittel ist stark tiberformt und kanalisiert, und ein
Drittel ist energetisch genutzt (Wasserkraftwerke). Tabelle 1
zeigt einen Uberblick iiber den Wert der Okosystemleistun-
gen, die von ausgewéhlten Versorgungsleistungen iiber Re-
gulierungsleistungen bis zu kulturellen Leistungen reichen.

Nachdem die Naturndhe des Flusses in der Vergangenheit
stark gelitten hat, sind viele Funktionen (z.B. Nahrungsmit-
tel, Klimaregulierung) nur von relativ untergeordneter Be-
deutung. Tabelle 1 macht deutlich, dass die grofste Leistung
des Flusses 6konomisch betrachtet im Erholungs- und Frei-
zeitwert liegt. Hierbei ist insbesondere hervorzuheben, dass
der Erholungswert entlang freier FlieSstrecken etwa 330.000
bis 420.000 EUR pro Kilometer betragt, wahrend der Wert
fiir gestaute Flusstrecken wesentlich geringer, ndmlich etwa
85.000 bis 240.000 EUR liegt.

4. Diskussion und
Schlussfolgerungen fiir die
Infrastrukturpolitik

Die 6konomische Bewertung von Okosystemleistungen —
auch implizit anhand bereits getroffener (naturschutz-)politi-
scher Entscheidungen — zeigt, dass die erzielbaren Zahlungs-
bereitschaften einer durchaus relevanten Unsicherheit (grofie
Bandbreiten) unterliegen. Die exakte Ermittlung des Werts
von Okosystemleistungen — im Sinne des eingangs zitierten
Songs und des methodologischen Individualismus — ist somit
nicht moglich. Eine Internalisierung externer Kosten, wie sie
in Lehrbiichern, aber oftmals auch in politischen Program-
men gefordert wird, kann daher mit den derzeit géngigen
Bewertungsmethoden nicht geleistet werden.
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Deshalb sind in der Infrastrukturpolitik Sensitivitats- und
Aquivalenzanalysen notwendig, die zeigen, wie die Wirt-
schaftlichkeit eines Infrastrukturprojektes von unterschiedli-
chen Annahmen tiber den ,Wert der Natur” abhéngen.

Jedenfalls aber zeigen die vielféltigen Untersuchungen zum
okonomischen Wert von Ckosystemleistungen, dass diese
nicht Null betrédgt. Leider wird haufig bei der Diskussion um
das ,offentliche Interesse” an Infrastrukturen genau diese
Annahme getitigt. Das 6ffentliche Interesse kann beispiels-
weise durch die entstandene regionale Wertschopfung und
Beschiftigung bei Realisierung eines Projektes motiviert
werden. Wenn jedoch derartige konomische Argumente
in’s Treffen gefiihrt werden, dann ist es logisch inkonsistent,
sich nur auf einen Ausschnitt 6konomischer Nutzeffekte oder
Kosten zu stiitzen, und andere 6konomische Argumente au-
Ber Acht zu lassen.

Abseits jedoch dieser 6konomischen Diskussion empfin-
den jedoch selbst ,,Hard-Core”-Umweltokonom/inn/en ein
manchmal seltsames Gefiihl, ob wirklich alles so gut 6kono-
misch bewertet werden kann ... Beispiele finden sich in der
abschlieflenden Abbildung 5.
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