»Stadt — Land®:

Interkommunaler Vergleich der Finanzlage
in stadtischen und lindlichen Riumen

1. Einleitung und Problemstellung

Diese Arbeit widmet sich dem Thema ,,Stadt — Land”, mit
dem Versuch einer Abgrenzung und dem Aufzeigen der
wirtschaftlichen Unterschiede der beiden Raumtypen. Es
folgt eine Auseinandersetzung mit der Veranderung der De-
finition des landlichen Raumes und die Aufstellung einer fiir
die anschlieffende Untersuchung der Finanzhaushalte akzep-
tablen Definition.

1.1. Problemstellung

Der Titel dieser Arbeit lautet in seiner Gesamtheit , Stadt-
Land - Interkommunaler Vergleich der Finanzlage in stad-
tischen und landlichen Raumen” und weist auf zwei The-
menschwerpunkte hin. Zum einen wird im ersten Teil eine
genaue Definition von Stadt und Land benétigt, um eine Ab-
grenzung und in einem weiteren Schritt einen Vergleich der
verschiedenen Raumtypologien zu ermoglichen. Zum ande-
ren wird nach einer Zuteilung der unterschiedlichen Raum-
strukturen in eigens definierte Kategorien deren Finanzlage
genauer betrachtet. Dabei werden schliefllich ausgewahlte
Einnahmen und Ausgaben zwischen den Gemeinden ver-
schiedener Raumtypen verglichen, um die raumstrukturelle
Einordnung mit finanziellen Unterschieden unterstreichen
zu konnen. Natiirlich besteht aber auch die Option, dass
durch den Vergleich der Gemeindehaushalte die gesamte
Raumtypologieeinteilung wieder verworfen werden muss.

Zur Bearbeitung des Themas wird der Staat Osterreich als
Forschungsgegenstand herangezogen.

1.2. Bestehende Herausforderungen und er-
denkliche Schwierigkeiten

Die wohl grofite Herausforderung ist die Festlegung einer
eindeutigen Definition des landlichen Raumes, denn eine
solche ist im deutschsprachigen Raum nicht vorhanden. Die
Komplexitat liegt dabei im Facettenreichtum des landlichen
Raumes und dessen zunehmenden Verdnderung mit dem
Resultat der Entstehung von sogenannten ,Zwischenstad-
ten”, welche eine tatsachliche Abgrenzung zwischen den
beiden Kategorien Stadt und Land verhindert. Es wird da-
her notwendig sein, zu den beiden Kategorien landlich und
stadtisch noch weitere Komponenten hinzuzufiigen, um im
weiteren Verlauf mit Hilfe einer scharfen Abgrenzung ein
aussagekraftiges Ergebnis zu erhalten.
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Eine weitere Schwierigkeit, die im Laufe der Bearbeitung auf-
treten konnte, ist der Umgang mit administrativen Grenzen.
Eine grofie Rolle spielt hierbei die flichenméfiige Ausdeh-
nung der Gemeindeflache. Eine Gemeinde mit einer grofien
Flache ist meist von grofierer Vielfalt geprégt als eine klei-
ne Gemeinde. Somit kann eine Vereinheitlichung erschwert
bzw. u.U. gar verunmoglicht werden. Die Auflosung jener
administrativen Grenzen und die Bildung artgleicher rdum-
licher Einheiten kann hierfiir eine angemessene Alternative
bieten.

2. Landlicher Raum — Was ist das?

Die Definition des landlichen Raumes stellt auf den ersten
Blick keine allzu grofie Schwierigkeit dar. Fiir viele ist es ein-
deutig, dass es sich hierbei um den Gegenspieler vom stadti-
schen Raum handelt und alles, was nicht Stadt ist, Land sein
muss.

Vor etwa 100 Jahren hétte eine solche Schilderung des landli-
chen Raumes noch zugetroffen, doch seit fast vier Jahrzehn-
ten ist ein Ineinanderfliefen der rdumlichen Strukturen von
Stadt und Land zu verzeichnen. Es hat sich ein sogenanntes
Stadt-Land-Kontinuum entwickelt, in welchem sich zwi-
schen Stadt und Land neue Raumstrukturen gebildet haben,
die sowohl stddtische, als auch landliche Eigenschaften besit-
zen (Weber, 2010, S. 2.).

Mit einer solch einfachen Beschreibung des landlichen Rau-
mes wird jedoch ein wichtiger Aspekt, und zwar jener der
Komplexitat des landlichen Raumes, vollig ausgeklammert.
Man muss sich dessen bewusst sein, dass es nicht mehr DEN
landlichen Raum gibt, sondern, dass sehr wohl Unterschiede
hinsichtlich der Agrarstruktur, aber auch der Wirtschafts-
struktur und —dynamik sowie der landschaftlichen Gegeben-
heiten bestehen (Krajasits, 2008, S. 1)

An die Stelle einer eindeutigen Definition des landlichen
Raumes muss daher eine weitere Untergliederung der rdum-
lichen Strukturen treten, welche im besten Fall einerseits auf-
grund von wirtschaftlichen und andererseits aufgrund von
raumstrukturellen Kriterien gebildet wird.

In den folgenden Kapiteln wird deshalb eine genaue Unter-
suchung bereits bestehender Methoden zur Abgrenzung der
landlichen Raumstrukturen zu den stadtischen durchgefiihrt
und anschlielend eine eigene Methodik fiir eine solche Diffe-
renzierung aufgestellt.
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2.1. Bereits bestehende Methoden zur Unter-
scheidung zwischen Stadt und Land

2.1.1. Typisierung des lindlichen Raumes durch die OECD

Die OECD [Organisation for Economic Co-operation and
Development] ist die Organisation fiir wirtschaftliche Zu-
sammenarbeit und Entwicklung. Insgesamt befasst sich die
OECD mit sechs Arbeitsbereichen. In vorliegendem Zusam-
menhang ist jedoch nur der Themenbereich Wirtschaft von
Bedeutung. Im Rahmen dieses Arbeitsbereiches beschéftigt
sich die OECD neben dem Handel, der Landwirtschaft, dem
Wettbewerb, und vielem mehr auch mit der raumlichen Ent-
wicklung seiner Mitgliedslander, wodurch es zu einer Aus-
einandersetzung mit der Typisierung von Regionen und der
Entwicklung entsprechender Abgrenzungskriterien kam.!

Die daraus entstandene Raumkategorisierung ist inzwischen
weit verbreitet und bedient sich hauptséchlich des Indikators
Bevolkerungsdichte. Mit Hilfe dieser Methodik werden die
Regionen in drei Typen unterschieden, nadmlich in {iberwie-
gend stadtisch, tiberwiegend landlich und intermediar®

Die Typisierung der OECD basiert auf den durch die Europa-
ische Union festgelegten NUTS-III-Ebenen. In Osterreich gibt
es insgesamt 35 NUTS-III-Einheiten, wobei diese ,in 26 Fal-
len aus einem oder mehreren Politischen Bezirken bestehen
und in den anderen acht Fillen wurden die NUTS-Einheiten
auf Basis von Gerichtsbezirken festgelegt.”?

Vor der Zuteilung der NUTS-III-Einheiten zu den drei Raum-
typen ist eine Klassifizierung in zwei Schritten notwendig. In
einer ersten Untersuchung werden die Gemeinden nach ih-
rer Bevolkerungsdichte in , stddtische” und ,landliche” Ge-
meinden unterteilt. Eine ,landliche” Gemeinde ist dadurch
gekennzeichnet, dass sie eine Bevolkerungsdichte von weni-
ger als 150 Einwohnern pro km? hat. Folglich ist eine Gemein-
de ,stadtisch”, wenn der Wert der Bevdlkerungsdichte iiber
dem genannten Wert liegt. Auf Basis dieser Zuteilung wird
innerhalb der NUTS-III-Einheiten der Bevdlkerungsanteil
berechnet, welcher seinen Wohnsitz in so genannten , landli-
chen” Gemeinden gemeldet hat. Mit Hilfe dieses Kriteriums
werden die Regionen in folgende drei Klassen unterteilt:

e iiberwiegend landliche Gebiete” — iiber 50% der Ein-
wohner wohnen in landlichen Gemeinden

e intermediar” (= mafigeblich landlich gepragte Gebiete) —
zwischen 15% und 50% der Bevolkerung aus landlichen
Gemeinden

e iiberwiegend urbanisierte Gebiete” — weniger als 15%
Bevolkerungsanteil aus landlichen Gemeinden.*

Eine Typisierung Osterreichs nach dieser Methode hat zum
Ergebnis, dass lediglich 22% der Bevolkerung in stddtisch
geprédgten Gebieten leben, da nur das gesamte Bundesland
Wien und das Rheintal als ein solches ausgewiesen werden
(siehe Abbildung 1).

Die von der OECD entwickelte Typisierung hat jedoch zwei
Schwichen bei der Anwendung auf Osterreich. Erstens ist

1 Vgl OECD, 2010, www.oecd.org.

2 Vgl. Krajasits, 2008, S. 1.

3 Statistik Austria, 2010, www.statistik.at
4 Vgl Krajasits, 2008, S. 1.
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diese Methode fiir den Gebrauch auf EU-Ebene entwickelt
worden, aufgrund dessen auch ein entsprechend grofses ad-
ministratives Gebiet zur Bearbeitung herangezogen wurde.
Betrachtet man allerdings die Ergebnisse der OECD Abgren-
zung auf Bundeslandebene, erkennt man, dass sie fiir die-
se Ebene zu allgemein sind.> Zweitens handelt es sich beim
reinen Bezug auf die Bevolkerungsdichte um eine zu starke
Verallgemeinerung des durchaus heterogenen landlichen
Raumes®. Weiterhin wére der gewahlte Grenzwert fiir die Be-
volkerungsdichte von 150 Einwohner/km? ein zu hoher Wert
fiir die Betrachtung Osterreichs.

2.1.2. Der lindliche Raum der europdischen Union’

Die Europaische Union ist sich ebenfalls der Situation be-
wusst, dass die Regionen der EU hinsichtlich ihrer geogra-
phischen, historischen, kulturellen und wirtschaftlichen
Pragung stark voneinander abweichen. Eine Definition des
landlichen Raumes auf alleiniger Basis des Kriteriums Bevol-
kerungsdichte wird folglich nicht als sinnvoll angesehen. Da-
riiber hinaus zieht auch die Europaische Union inzwischen
aus ihren Untersuchungen den Schluss, dass es nicht nur ei-
nen landlichen Raum gibt, sondern verschiedene.

Im Zusammenhang mit der Européischen Union hat der
landliche Raum vor allem in Folge der Erstellung des Akti-
onsprogrammes Agenda 2000 an Bedeutung gewonnen. Eine
Auseinandersetzung der bisher getroffenen Aussagen iiber
den landlichen Raum, sowie die Ausarbeitung neuer Kriteri-
en fiir die Kennzeichnung eines solchen wurden notwendig.
Es wurden schliefilich folgende Kriterien fiir die Abgrenzung
des landlichen Raums festgelegt, wobei die Anwendung auf
NUTS3-Ebene erfolgt.

1. Bevolkerungsdynamik und -struktur: Nicht die Bev-
Olkerungsdichte, sondern die Bevolkerungsentwicklung
steht im Vordergrund. Auf eine Unterscheidung zwisch-
en natiirlichem Bevodlkerungszuwachs und dem Saldo
der Wanderbewegungen muss allerdings geachtet werde.
Die Bevolkerungsstruktur ist von besonderer Bedeutung,
da sich aus ihr die Innovationsfahigkeit und der Fortbes-
tand der landwirtschaftlichen Betriebe ablesen lasst (vgl.
Barthelemy et al., 2008).

2. Einkommen wund Beschiftigung: Einen Beitrag zur
besseren Abgrenzung des landlichen Raumes leisten diese
beiden Kriterien vor allem dann, wenn sie in Verbindung
mit soziobkonomischen Variablen betrachtet werden. Hi-
erfiir wird zunéchst das BIP pro Kopf betrachtet und da-
raus der Beitrag der Landwirtschaft zum Wohlstand der
Region herausgearbeitet. Zur genaueren Betrachtung der
Beschiftigung zahlt neben der Arbeitslosenquote auch
der Anteil der Landwirtschaft an der Gesamtbeschafti-
gung.

3. Landschaft und landlicher Raum: ,Struktur und Organ-
isation der Flachen sind Schliisselelemente in Bezug auf
die Attraktivitit und den “Konsum” von landlichem
Raum.” (Barthelemy et al., 2008)

4. Umwelt und landlicher Raum: Um die Beziehung
zwischen Umwelt und landlichem Raum darzustellen,

5 Vgl. Weber, 2010, S. 4.
Vgl. Krajasits, 2008, S. 1.
Vgl. Barthelemy et al., 2008, ec.europa.eu/agriculture.
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Quelle: Bundesamt fiir Land und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, 2007, S. 6.

Abb. 1. OECD-Typisierung des landlichen Raumes

wird oftmals auf die verschiedenen Funktionen der Land-
wirtschaft zuriickgegriffen, welche wie folgt unterschie-
den werden:

o landwirtschaftliche Erzeugung (Primarer Sektor) ;

¢ Erzeugung von Bedingungen im Raum, die sich vor-
teilhaft auf Dritte auswirken;

e Erzeugung von Dienstleistungen, die die Landwirte
traditionell in ihrer Umgebung, innerhalb oder aufSer-
halb ihres Betriebsgeldndes (Pflege der Hecken, Wege
usw.), erbringen.” (ebd.)

Neben dieser Charakterisierung des landlichen Raums durch
EUROSTAT (,,das statistische Amt der Europaischen Union
mit dem Auftrag, die Union mit europaischen Statistiken zu
versorgen, die Vergleiche zwischen Landern und Regionen
ermoglichen.”®) hat sich auch die Europdische Kommission
GD VI, Landwirtschaft und landliche Entwicklung” an einer
Definition des landlichen Raumes versucht.

Als Ausgangsbasis definiert die GD VI den Verstadterungs-
grad, welcher in enger Verbindung mit der Bevolkerungs-
dichte steht und desweiteren mit der Arbeitskrafteerhebung
der Mitgliedsstaaten verbunden ist. Anhand dieses Verstad-
terungsbegriffes soll nun der Charakter des Gebietes be-
stimmt werden, wobei man unter einem Gebiet einen ,, Kom-
plex von aneinander angrenzenden ortlichen Einheiten (im
allgemeinen Gemeinden)” versteht (Barthelemy et al., 2008).

8 EUROSTAT, 2010, epp.eurostat.ec.europa.eu.
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,Es wurde ein Algorithmus entwickelt, mit dem die europai-
schen Regionen drei Kategorien zugeordnet werden:

e dicht besiedeltes Gebiet: ein Komplex aneinandergren-
zender Gemeinwesen - jedes mit einer Dichte von mehr
als 500 Einwohnern pro km? - mit einer Gesamtbevdlke-
rung von mindestens 50.000 Einwohnern;

¢ mifBlig besiedeltes Gebiet: ein Komplex (nicht zu einem
dicht besiedelten Gebiet gehorender) aneinandergren-
zender Gemeinwesen - jedes mit einer Dichte von mehr
als 100 Einwohnern pro km? - mit einer Gesamtbevdlke-
rung von mindestens 50.000 Einwohnern oder ein Kom-
plex, der an ein dicht besiedeltes Gebiet angrenzt;

e diinn besiedeltes Gebiet: ein Komplex aneinandergren-
zender Gemeinwesen, die weder einem dicht besiedelten
noch einem maéfig besiedelten Gebiet zugehoéren.” (ebd.)

2.1.3. Definition des lindlichen Gebietes durch das dster-
reichische Lebensministerium’

Im Rahmen der EU-Programmperiode 2007-2013 hat das
Lebensministerium das ,Osterreichische Programm fiir die
Entwicklung des Landlichen Raums 2007-2013” erstellt. In-
halt dieses Programmes ist es, auf Basis von Starken-Schwa-
chen-Analysen, die Ziele und Mafinahmen zur Erfiillung der

9 Vgl. Bundesamt fiir Land und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft, 2007, S. 5-8.
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von der EU festgelegten Schwerpunkte fiir die Entwicklung
des landlichen Raumes zu fixieren.

In einer ersten Analyse wird daher neben der Untersuchung
der administrativen Gliederung Osterreichs auch der Ver-
such einer Definition des landlichen Raumes durchgefiihrt.
Als Grundlage dient hierzu die Typisierungsmethode der
OECD. Diese Art der Typisierung wird aber vom Lebens-
ministerium aufgrund seines Bezuges auf die internationa-
le Ebene beméngelt, da somit , die Probleme und Vorziige
nicht vollstdndig und exakt wiedergegeben werden konnen”
(Bundesamt fiir Land und Forstwirtschaft, Umwelt und Was-
serwirtschaft, 2007, S. 6.) Die spezielle Siedlungsstruktur Os-
terreichs mit nur einer einzigen Millionenstadt, einigen weni-
gen Mittelstadten und zahlreichen Klein- und Kleinststadten,
sowie einer Besiedelung bis hin zu weit abgelegenen, fast
unmdoglich besiedelbaren Gebieten, erfordert jedoch genau
diese Exaktheit und Vollstandigkeit und somit eine Verschie-
bung auf eine kleinrdumigere Ebene.

Das Lebensministerium erarbeitet ein dreistufiges Verfahren,
welches eine genauere Definition des ldndlichen Raumes
und desweiteren eine scharfere Abgrenzung vom stéadtischen
Raum erméglichen soll.

1. Zuerst kommt es zu einer Klassifizierung hinsichtlich
der Einwohnerzahl der Gemeinden. Hierzu werden alle
Gemeinden mit einer Einwohnerzahl unter 30.000 als
landlich eingestuft, jene Gemeinden mit mehr als 30.000
Einwohnern als nicht landlich.

2. In einem zweiten Schritt werden die nicht landlichen Ge-
meinden weiter unterteilt in landlich und urban geprégte
Bereiche. Zu diesem Zweck wird die Berechnung der
Bevolkerungsdichte herangezogen, welche jedoch nicht
wie iiblich auf Gemeindeebene berechnet wird, sondern
auf Rasterbasis. Dabei handelt es sich um Quadrate mit
je 125 Meter Seitenlange. Der Bezugswert fiir die Ein-
teilung der Quadrate in landliche und nicht landliche
Gebiete wird auf 150 Einwohner je km? festgelegt. Alle
Bereiche mit einer geringeren Dichte sind landlich und
alle Bereiche iiber dem Bezugswert sind folglich als nicht
landlich definiert.

3. Im letzten Arbeitsschritt wird schliefslich noch festgelegt,
dass nur jene Gemeindeteile mit einer Einwohnerdichte
kleiner 150 Einwohner/km? tatsdchlich als landlicher
Raum beriicksichtigt werden sollen, welche ,sich in den
Auflenzonen der Gemeinden grofier 30.000 Einwohner
befinden.”1

Als landlicher Raum gelten nach dieser Klassifizierungsme-
thode alle Gemeinden, die weniger als 30.000 Einwohner ha-
ben, und jene Aufien- und Randbereiche grofierer Gemein-
den, deren Einwohnerdichte kleiner 150 Einwohner/km?2 ist.

Dem Lebensministerium ist es somit gegliickt, den Uber-
gangsbereich zwischen Stadt und Land besser zu beriicksich-
tigen, jedoch kam es zu keiner weiteren Untergliederung des
stark heterogen gepragten landlichen Raumes.

10 Bundesamt fiir Land und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasser-
wirtschaft, 2007, S. 8.
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2.1.4. Typologie des lindlichen Raumes in der Schweiz

Die Schweiz stellt nicht nur aufgrund der Tatsache, dass es
sich um einen Nachbarstaat Osterreichs handelt, eine gute
Vergleichsbasis dar, sondern auch, weil beide Staaten durch
dhnliche geographische Gegebenheiten gepragt sind. Zudem
ist auch in der Schweiz keine einheitliche Definition des land-
lichen Raumes vorhanden, da sich der landliche Raum auch
hier einem starken Wandel unterziehen musste und somit
durch die steigende Heterogenitat keine scharfe Abgrenzung
zwischen Stadt und Land mehr moglich ist (Schweizerische
Studiengesellschaft fiir Raumordnung und Regionalpolitik,
2006, S. 8.). Es gibt jedoch zwei bedeutendere und auch sehr
bekannte Definitionen des landlichen Raumes, welche sich in
ihrem Aufbau allerdings stark unterscheiden.

So steht auf der einen Seite die Definition des Bundesamtes
fiir Statistik (BFS), welches den ldndlichen Raum mittels stati-
scher Daten und im weiteren Sinne mithilfe einer Negativde-
finition abgrenzt. Es handelt sich dabei um eine sogenannte
Agglomerationsdefinition und ,,umschreibt die Ausdehnung
der stadtischen Gebiete, das heifit die Zusammenfassung von
Kernstadten und der mit ihnen formal und funktional ver-
flochtenen Umlandgemeinden.” (Schuler et al., 2005, S. 76)
Als Agglomeration gelten hierfiir ,zusammenhéngende Ge-
biete mehrerer Gemeinden mit insgesamt mindestens 20.000
Einwohnern.” (Brauchle et al., 2005, S. 8). Zusatzlich miissen
die Einzelstddte jeweils mindestens 10.000 Einwohner auf-
weisen. Alles, was nicht zu einer Agglomeration hinzuzahlt,
wird schliefSlich als landlicher Raum beschrieben.

Auf der anderen Seite steht die problem- und potentialorien-
tierte Gliederung des ldndlichen Raumes, die vom Bundes-
amt fiir Raumentwicklung (ARE) im Zusammenhang mit der
Erstellung des Raumentwicklungsberichtes 2005 entwickelt
wurde. Diese Raumtypologie basiert auf unterschiedlichen
Potentialen mit verschiedenen Problemen. Fiir die Katego-
risierung werden drei Kriterien herangezogen, welche wie
folgt lauten (Bundesamt fiir Raumentwicklung, 2005, S. 26):

e Erreichbarkeit der ndchsten Agglomeration oder Einzel-
stadt (mit motorisierten Individualverkehr und mit dem
offentlichen Verkehr)

e Wirtschaftliche Potentiale (namentlich im Tourismus)

¢ Einwohnerzahl (landliche Zentren und Gemeinden mit
fraglicher kritischer Masse)”

Mithilfe dieser drei Kriterien konnen folgende drei Raumty-
pologien unterschieden werden:

o Periurbaner lindlicher Raum mit kurzen Fahrzeiten zum
néchsten Agglomerations- oder Stadtezentrum

o Alpine Tourismuszentren im Berggebiet gelegen, mit min-
destens 100.000 Hotel-Logierndchten pro Jahr

e Peripherer lindlicher Raum mit langeren Fahrzeiten zum
nédchsten Agglomerations- oder Stddtezentrum, beste-
hend aus peripheren léandlichen Zentren und Kleinzent-
ren sowie den iibrigen peripheren Gemeinden”

Zusammenfassend ist zu sagen, dass es sich bei der Defini-
tion des BFS um eine stark verallgemeinernde Begriffsab-
grenzung handelt. Es wird wiederum lediglich zwischen
stadtisch und landlich unterschieden und der Aspekt des
ineinander Ubergreifens dieser beiden Raumstruktur aufien
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vorgehalten. Der Versuch der Bildung von Raumkategorien
durch das Bundesamt fiir Raumentwicklung greift diesen
Aspekt schon eher auf, wobei vor allem der Bezug auf die
raumliche Lage und den Wirtschaftszweig Tourismus positiv
anzurechnen ist.

2.1.5. Negativdefinition , Stadtregionen !

Eine weitere Moglichkeit den landlichen Raum vom stadti-
schen Raum abzugrenzen, ist die Zuhilfenahme der Defini-
tion von Stadtregionen. Auf dieser Grundlage kann die An-
nahme getroffen werden, dass alle Gebiete, die nicht in den
Definitionsbereich der Stadtregionen fallen, zum landlichen
Raum gezahlt werden.

Um diese Methode jedoch tiberhaupt anwenden zu konnen,
benotigt es einer ndheren Auseinandersetzung mit dem Be-
griff der Stadtregionen. Im Falle dieser Arbeit dient hierfiir
die Publikation der Osterreichischen Raumordnungskonfe-
renz (OROK) mit dem Titel , Rdumliche Entwicklungen in
Osterreichischen Stadtregionen — Handlungsbedarf und Steu-
erungsmoglichkeiten”, da diese sich auf denselben Analyse-
bereich, dem Staatsgebiet Osterreich, bezieht.

Zu Beginn dieses Projektes stehen Auseinandersetzungen
mit dem traditionellen Verstandnis des Begriffes Stadtregi-
onen, welches iiberwiegend durch eine gravitationstheore-
tische Interpretationssichtweise gepragt ist. So entwickelte
beispielsweise Boustedt auf Basis eines monozentrischen
Verstandnisses ein raumliches Modell, in dem die Stadt als
Zentrum verstanden wird, welches mit seinem Umland
durch funktionale Verflechtungen miteinander verbunden
ist. Fiir die heutige Verwendung des Begriffes Stadtregionen
muss dieser traditionelle Ansatz jedoch unter dem Gesichts-
punkt verdnderter ,technologischer, kommunikativer und
wirtschaftlicher Bedingungen” gesehen werden (Giffinger et
al., 2006, S.1). Der daraus entstehende Prozess der Suburba-
nisierung fithrt dazu, dass ein polyzentrischer Ansatz bei der
Definition von Stadtregionen benétigt wird (vgl. Giffinger et
al., 2006, S.1)

Ein neuer rdumlicher Ansatz wird deshalb unter Beriick-
sichtigung von Homogenitéts- und Funktionskriterien defi-
niert und unter der Annahme einer , polyzentrischen Sied-
lungsentwicklung in stadtischen Agglomerationen folgende
Raumkategorien abgegrenzt:

e Agglomerationsraum: Jenes Gebiet, das durch relativ
gleichmafiige Verdichtung als stadtischer Siedlungsraum
zu betrachten ist.

e Kernsiedlungsgebiet: Jenes rdumlich geschlossene Teil-
gebiet des stadtischen Agglomerationsraumes, das eine
entsprechende Grofie und relativ homogene Dichte auf-
weist.

e Ergidnzungsgebiet: Jene weniger dichten und raumlich
geschlossenen Gebiete von Gemeinden, deren Bevolker-
ung und Beschaftigte mehrheitlich dem Kernsiedlungs-
gebiet zugerechnet werden.

e Auflenzone: Geschlossene Gebiete in der Umgebung des
Agglomerationsraumes, die mit diesem funktional eng
verkniipft sind.

11 Vgl. OROK, 2009, S. 47-59.
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e Stadtregionen: Funktional raumliche Einheiten, die sich
aus dem stadtisch verdichteten Agglomerationsraum und
der diesem zugeordneten Aufienzonen zusammensetzt.”
(OROK, 2009, S. 53f)

Zusatzlich wird in der Analyse nicht von Gemeinden oder
Siedlungseinheiten ausgegangen, sondern ,Rasterzellen von
500*500 m Seitenldnge verwendet, denen jeweils die genaue
Anzahl an Wohnbevoélkerung und Beschéftigten zugeordnet
ist” (OROK, 2009, S. 54). Somit kann eine genauere Berech-
nung stattfinden, welche auch Merkmale wie Nachbarschaft,
Distanzen oder Flachen beriicksichtigen kann.

Fiir die Anerkennung eines Gebietes als Agglomerations-
raum werden schliefSlich benachbarte Rasterzellen mit einer
kombinierten EinwohnerInnen-/Arbeitsplatzzahl von min-
destens 20.000 benétigt. Zusatzlich muss die EinwohnerlIn-
nen-/Arbeitsplatzdichte der einzelnen Rasterzellen iiber 250
liegen. Dariiber hinaus wird ein ,hoch verdichtetes Zentrum
mit einer Mindestflache von 2 km? und einer EinwohnerIn-
nen-/Arbeitsplatzdichte von {iber 2.500 je Rasterzelle” (ebd.)
vorausgesetzt, welches dem Kernsiedlungsgebiet entspricht.
Um die Analyse von der Rasterebene auf die Gemeindeebene
anzuheben, wird davon ausgegangen, , dass Gemeinden, in
denen mehr als 50% der EinwohnerInnen plus Beschiftigte
am Arbeitsort im 500-m-rasterbasierten Kernsiedlungsgebiet
liegen, den gemeindebasierten Agglomerationsraum bilden”
(ebd.). Somit ist auch das Erganzungsgebiet eindeutig defi-
niert.

Die Aufienzone wird schliellich iiber die Pendlerverflech-
tungen den jeweiligen Agglomerationsraumen zugeordnet.
Es wird dabei die Annahme getroffen, dass all jene Gemein-
den zur AuSenzone zéhlen, , deren TagesauspendlerInnen zu
mebhr als 45% in den Agglomerationsraum pendeln” (OROK,
2009, S. 55). Es werden dabei jedoch nur Gemeinden betrach-
tet, deren AuspendlerInnenzahl iiber 100 betrdgt. Ausnah-
men wurden nur dann gemacht, wenn das Bestreben der Ab-
grenzung einer kontingenten Region nicht gegliickt ist.

Fiir Osterreich konnten in Folge dieser Abgrenzungskriteri-
en 38 Stadtregionen definiert werden, welche zusammen 964
Gemeinden umfassen (siehe Abbildung 2). Ein Drittel dieser
Gemeinden kann dabei dem Agglomerationsraum zugeteilt
werden, die restlichen 2/3 zdhlen zur Aufsenzone. Obwohl
die Stadtregionen nur circa ein Drittel der Gesamtflache aus-
machen, beherbergen sie 69 Prozent der dsterreichischen Be-
volkerung, wobei wiederum mehr als 50 Prozent davon in
den Agglomerationsrdumen wohnen.

Zusatzlich zur Abgrenzung der sterreichischen Stadtregi-
onen erfolgte eine Typisierung anhand der drei relevanten
Strukturdaten Grofle der Stadtregion, Wirtschaftsstruktur
und Einbettung in das Siedlungssystem und eine anschlie-
Bende Gruppeneinteilung. Das Ergebnis ergab eine Eintei-
lung der Stadtregionen nach neun Typen, welche wie folgt
benannt wurden:

e Typ 1: Metropolregion Wien

e Typ 2: GroBere Mittelstadtregionen mit hohem Anteil ur-
baner Dienstleistungen

e Typ 3: Klein- und Mittelstadtregionen mit hohem Anteil
urbaner Dienstleistungen

e Typ 4: Industriell geprdgte Kleinstadtregionen in der
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Néhe von Grofsstadtregionen

e Typ 5: Industriell gepragte Klein- und Mittelstadtre-
gionen im Siedlungsverband

e Typ 6: Touristisch geprégte Kleinstadtregionen in sin-
gulédrer Lage

e Typ 7: Industriell gepriagte Kleinstadtregionen in sin-
guldrer Lage

e Typ 8: Wirtschaftlich diversifizierte Kleinstadtregionen in
singularer Lage

e Typ 9: Wirtschaftlich diversifizierte Kleinstadtregionen in
der Nahe grofierer Mittelstadtregionen.

Dieses Projekt der Abgrenzung osterreichischer Stadtregio-
nen stellt hinsichtlich der eindeutigen Definition von Kern-
siedlungsgebieten, Erganzungsgebieten und vor allem der
Auflenzonen eine gute Ausgangsbasis fiir die Abgrenzung
des landlichen Raumes dar. Das bedeutet, dass das Problem
der Ungewissheit der Lage von Gemeinden mit landlichen
Strukturen beseitigt ist. Soll jedoch innerhalb des landlichen
Raumes eine weitere Unterscheidung beispielsweise auf-
grund der Bevolkerungsdichte oder der Wirtschaftsstruktur
vorgenommen werden, stellt die Definition von Stadtregio-
nen keine ausreichende Grundlage dar.

2.1.6. Der lindliche Raum im Gesetz

Fiir die Durchsetzung einer einheitlichen Verwendung des
Begriffes landlicher Raum wére eine Festlegung einer ge-
nauen Definition mithilfe rechtlicher Mittel das geeignetste
Mittel. Das Problem hierbei ist allerdings, dass der landliche
Raum sich immer noch in einem starken Wandel befindet
und eine eindeutige Abgrenzung in nachster Zeit noch nicht
moglich sein wird. Dariiber hinaus sind so unterschiedliche
Methoden der Begriffsbestimmung bekannt, dass eine Eintei-
lung in richtig und falsch ebenso wenig denkbar ist.

Trotz all dieser Vorwidnde hat sich das Bundesland Oberos-
terreich dazu entschlossen in seinem Landesraumordnungs-
programm Raumtypen abzugrenzen, worunter sich auch der
Raumtyp landlicher Raum befindet. Eine gewisse Bedeu-
tung kommt dem landlichen Raum ebenfalls im Landwirt-
schaftsgesetz 1992 im Zusammenhang mit Berggebieten und
benachteiligten forderungswiirdigen Gebieten zu. Da das
Landwirtschaftsgesetz jedoch keine wirkliche Definition des
landlichen Raumes liefert wird hier nur kurz auf das Ober-
Osterreichische Landesraumordnungsprogramm von 1998
eingegangen.

Oberdsterreichisches Landesraumordnungsprogramm
1998

Laut der Verfassung des Oberosterreichischen Landes-
raumordnungsprogrammes 1998 werden die festgelegten
Raumtypen sowohl nach soziookonomischen, als auch nach
landschaftlichen Strukturen festgelegt. Die Zuordnung er-
folgt dabei auf Gemeindeebene, wobei als Bedingung einer
Zuweisung zu einem bestimmten Raumtypen gegeben sein
muss, dass ,zumindest vier aneinandergrenzende Gemein-
den die Kriterien desselben Typs erfiillen.” (OO Landes-

12 Vgl 00 Landesraumordnungsprogramm, 1998, §3.
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raumordnungsprogramm, 1998, Abs. 1 §3)

Insgesamt werden im OO Landesraumordnungsprogramm
(83) sechs verschiedene Raumtypen definiert, die nachkom-
mend naher erlautert werden und in Abbildung 3 dargestellt
sind.

e Raumtyp 1 sind die Statutarstidte. Sie umfassen die
Stadtgebiete der Statutarstiddte Linz, Steyr und Wels.

e Raumtyp 2 sind die stddtischen Umlandbereiche. Fiir die
Zuteilung einer Gemeinde zu diesem Typ miissen folgen-
de Bedingungen erfiillt werden:

o mehr als 40% der Beschéftigten pendeln in das zuge-
ordnete stadtische Zentrum aus,

o die Bevolkerungszunahme 1981- 1991 betrug mehr als
10% oder

o die Bevolkerungsdichte (Zahl der Einwohner 1991
pro km? Dauersiedlungsraum) betrdgt mehr als 400.

e Raumtyp 3 sind Gemeinden des landlichen Raumes, wo-
bei dieser durch folgende Kriterien gekennzeichnet ist:

o die Bevolkerungszunahme 1981-1991 lag unter 10%,

o die Bevdlkerungsdichte betrédgt weniger als 250 Ein-
wohner/km? Dauersiedlungsraum,

o weniger als 20 Géstelibernachtungen/Einwohner im
Jahr 1997.

e Raumtyp 4 ist der landliche Raum mit Tourismusfunk-
tion und befolgt {iberwiegend dieselben Kriterien wie
Raumtyp 3, jedoch werden in diesen Gemeinden mehr
als 20 Gasteiibernachtungen/Einwohner im Jahr 1997 ver-
zeichnet.

e Raumtyp 5 sind die Verdichtungsgebiete im landlichen
Raum, welche durch nachfolgende Kriterien charakterisi-
ert sind:

o Lage aufierhalb der Raumtypen 1 und 2,

o die Bevolkerungszunahme 1981 — 1991 betrug mehr
als 10% oder

o die Bevolkerungsdichte betrdgt mehr als 250,

o weniger als 20 Fremdenverkehrs-Nachtigungen pro
Einwohner im Jahr 1997.

e Raumtyp 6 ist der landliche Raum mit Verdichtungsgebi-
eten und Tourismusfunktion, welcher sowohl durch die
Kriterien des Raumtyps 4, als auch 5 gekennzeichnet ist.

2.2. Eigener methodischer Ansatz zur Definition
des lindlichen Raumes in Osterreich

Fiir die Entwicklung eines eigenen methodischen Ansatzes
zur Definition des landlichen Raumes wird nun versucht, alle
positiven Aspekte der aufgezeigten Methoden sinnvoll mitei-
nander zu verkniipfen. Aufgrund der zahlreichen Merkmale,
welche sich aus der Recherche ergeben, kam es zur Erarbei-
tung zweier unterschiedlicher Varianten. Fiir diese Publika-
tion wird allerdings darauf verzichtet, die zweite Variante,
welche im weiteren Verlauf nicht mehr beriicksichtigt wird,
naher zu erlautern. Es soll nur so viel erwahnt sein, dass es
sich dabei um eine Negativdefinition mit starkem Bezug zur
Stadtregionsdefinition der OROK handelt. Dadurch konnte
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Abb. 2. Stadtregionen Osterreichs
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auf eine ausgezeichnete Datenbasis zuriick gegriffen werden.
Diese Informationen auf kommunaler Ebene flielen hier je-
doch nur am Schluss der Analyse als Uberprﬁfungskriterien
ein. Somit handelt es sich bei Variante 1 um die Hauptmetho-
de zur Abgrenzung, wéhrend Variante 2 lediglich die Uber-
priifung der Hauptmethode darstellt.

Hauptvariante — , Facetten des lindlichen Raumes”

In der Hauptvariante , Facetten des landlichen Raumes” wird
versucht, anhand mehrerer Indikatoren die Vielfalt des land-
lichen Raumes zu beriicksichtigen, um mehrere Raumtypen
festlegen zu konnen, welchen die Gemeinden schliefSlich zu-
geordnet werden. Bei den genannten Indikatoren handelt es
sich um die

¢ Einwohnerzahl,
¢ Gemeindefldche,
e Flachennutzung und

e die Bevolkerungsentwicklung.

Welchen Einfluss diese Merkmale schliefllich im Bezug auf
die Kategorisierung der Gemeinden haben und wie sie in die
Analyse einflieflen, wird in den folgenden Absatzen niher
erlautert.

1. Zu Beginn steht eine Festlegung der stadtischen Gemein-
den auf Basis der Einwohnerzahl. Es wird davon ausge-
gangen, dass alle Gemeinden mit einer Bevolkerungszahl
von iiber 30.000 von einem stadtischen Charakter gepragt
sind.

2. In einem zweiten Schritt kommt es zur Berechnung der
Bevolkerungsdichte aller Gemeinden. Hierbei sind meh-
rere Varianten moglich. Einerseits kann die Bevolker-
ungsdichte auf Basis der Gesamtfliche der Gemeinden
berechnet werden. Andererseits ist es fiir manche Ge-
meindetypen von Vorteil, die Bevolkerungsdichte nur
auf den Dauersiedlungsraum zu beziehen. Desweiteren
kann der Grenzwert, welcher den Ubergang von Stadt zu
Land markiert, sich zum Einen am Durchschnittswert der
Bevolkerungsdichte aller osterreichischen Gemeinden
orientieren und zum Anderen kann dieser auch auf dem
Median der Bevolkerungsdichte beruhen. Anhand dieses
Grenzwertes werden alle Gemeinden mit einer hGheren
Bevolkerungsdichte zum stadtischen Raum dazu gezéhlt,
wenn sie diesem nicht bereits seit dem ersten Analyse-
schritt zugehorig sind.

Um eine bestmogliches Ergebnis zu erhalten, werden
alle vier Varianten durchgerechnet und aufgrund der
bestehenden Unterschiede in den Ergebnissen wird man
sich fiir die weiteren Berechnungsschritte auf eine aus-
gewahlte Berechnungsart konzentrieren.

3. Die Ergebnisse dieser Analyse werden schliefllich &hnlich
der OECD-Typisierung in einem grofleren Zusammen-
hang betrachtet. Hierfiir wird jedoch nicht innerhalb von
NUTS-II-Einheiten, sondern auf Bezirksebene jener Bev-
6lkerungsanteil berechnet, welcher laut der obigen Ab-
grenzung im landlichen Raum lebt. Die Bezirke werden
je nach ihrem Bevolkerungsanteil folgenden vier Klassen
zugeteilt:
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e iiberwiegend landliche Gebiete” — tiber 50% der Ein-
wohner stammen aus landlichen Gemeinden

e intermediire Gebiete” — zwischen 15% und 50% der
Bevolkerung leben in landlichen Gemeinden

e ,iiberwiegend urbanisierte Gebiete” — weniger als
15% der Bevolkerung stammt aus landlichen Gemein-
den

o ,Stadtische Gebiete” — Bezirk, welcher lediglich aus
einer bereits im ersten Arbeitsschritt als stadtisch be-
zeichneten Gemeinde besteht

Anschlieflend kommt es zu einer genaueren Betrachtung
der unterschiedlichen Flachennutzungen innerhalb der
Gemeinden. Diese Untersuchung basiert auf der Annah-
me, dass Gemeinden mit einem hohen Anteil an land-
wirtschaftlich genutzter Flache bzw. an Waldfldche auch
innerhalb des landlichen Raumes liegen miissen. Deshalb
kommt es zur Berechnung der prozentuellen Fldchenan-
teile der jeweiligen Nutzungen, welche nachfolgend mit
den bereits bestehenden Zuteilungen zu Stadt oder Land
verglichen werden.

4. Im vierten und vorletzten Analyseschritt wird die Bev-
6lkerungsentwicklung betrachtet. Hierfiir wird fiir den
Zeitraum 1981- 2008 errechnet, ob es in einer Gemeinde
zu einer Bevolkerungszunahme gekommen ist oder ob
eine Gemeinde einen Bevolkerungsverlust verzeichnen
musste. Die Ergebnisse dieser Berechnungen werden
schliefSlich wiederum auf Bezirksebene aggregiert.

5. Abschliefend werden die Ergebnisse der OROK Untersu-
chung der Stadtregionen beziiglich der Aufsenzonen von
Agglomerationsraumen zur Analyse hinzugezogen. So-
mit soll iberpriift werden in welchem Ausmaf die durch
diese Methode definierten lindlichen Gemeinden in den
Auflenzonen von Agglomerationsraumen liegen.

2.3. Ergebnis der Anwendung der eigenen Ab-
grenzungsmethodik

Wie bereits erwahnt, wird fiir die Bestimmung der Raum-
typen fiir Osterreich im Rahmen dieser Arbeit die Abgren-
zungsmethodik der Variante 1 — ,Facetten des landlichen
Raumes” herangezogen. Weiters ist zu anzumerken, dass
Wien innerhalb dieser Methodik keinen Sonderfall darstellt,
da angenommen wird, dass die Sonderstellung der Haupt-
stadt Osterreichs durch die Anwendung des ersten Analyse-
schrittes nicht zu einer starken Beeintrachtigung der weiteren
Ergebnisse fithren wird.

2.3.1. Festlegung der stidtischen Gemeinden auf Basis der
Einwohnerzahl

Im ersten Analyseschritt werden wie bereits beschrieben alle
stadtischen Gemeinden Osterreichs mit einer Bevolkerungs-
zahl von mehr als 30.000 von allen anderen Gemeinden abge-
grenzt. Mithilfe dieser Abgrenzung kann festgestellt werden,
dass lediglich zwolf Gemeinden zusitzlich zu Wien diesen
Grenzwert iiberschreiten. Das bedeutet, dass lediglich 0,5%
der Osterreichischen Gemeinden als stadtisch bezeichnet
werden kénnen.
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2.3.2. Berechnung der Bevilkerungsdichte

Im Zuge des zweiten Arbeitsschrittes kommt es zur Berech-
nung der Bevolkerungsdichte in den unterschiedlichen Ge-
meinden und der Zuteilung dieser zu den zuvor erarbeiteten
Gebietstypen.

Diese Analyse wird auf vier bereits ndher beschriebene Ar-
ten durchgefithrt und anschlieffend das optimale Ergebnis
in den nachfolgenden Schritten beriicksichtigt. Im Zuge der
Berechnung der Bevolkerungsdichte werden die Ergebnisse
auf Gemeindeebene mittels Bevolkerungsschliissel auf die
Bezirksebene hochgerechnet (siehe Kapitel 2.2.1.).

Das Ergebnis zeigt schliefSlich, dass sich vor allem bei der
Verwendung unterschiedlicher Grenzwerte die Anzahl der
Bezirke in den einzelnen Gebietstypen stark verandert (sie-
he Tabelle 1). Vergleicht man die Ergebnisse der Berechnun-
gen mit der Gemeindeflache als Grundlage und jener mit

dem Dauersiedlungsraum als Flachenindikator, dann sind
nur geringe Abweichungen zu erkennen. Der Grund dafiir
ist wahrscheinlich der Bezug zu den jeweiligen Mittelwerten
und Medianen, wodurch der Flachenunterschied berticksich-
tigt wird.

Fiir die weiteren Analyseschritte wird jene Methode ver-
wendet, welche die Bevolkerungsdichte mit dem Indikator
Dauersiedlungsraum berechnet und als Grenzwert den Mit-
telwert der berechneten Bevolkerungsdichten heranzieht (in
Tabelle 1 wird diese als DRS1 bezeichnet). Die Griinde dafiir
sind erstens die hohe Anzahl an sehr grofsflichigen, aber
nur diinn besiedelten Gemeinden innerhalb Osterreichs und
zweitens die Berticksichtigung der Moglichkeit, dass bei
grofiflichigen Gemeinden sich das Siedlungsgebiet auf we-
nige Flachen konzentriert und deshalb trotzdem eine relativ
hohe Bevolkerungsdichte entstehen kann.

Tabelle 1. Anzahl und Anteilswerte der Bezirke nach vier Varianten berechnet und aufge-

teilt auf Gebietstypen
Bezirkstyp
Variante: G1! G22 DRS1? DRS24

Anzahl/ Anteil der Bezirke absolut| % | absolut | % | absolut| % | absolut| %

iiberwiegend lindliche Gebiete 60 60,6 26 26,3 56 56,6 | 22 22,2
1 | intermediire Gebiete 20 20,2 45 45,5 26 26,3 42 42.4
M i 6 |606| 15 |152| 4 |404] 2 |222

Gebiete ; ? ; :
3 | Stadtbezirk 13 13,1 13 13.1 13 13,1 13 13.1

'G1: Berechnung der Bevélkerungsdichte mit dem Indikator Gemeindefliche und Festlegung des Grenzwertes anhand
des Mittelwertes
?G2: Berechnung der Bevolkerungsdichte mit dem Indikator Gemeindefliche und Grenzwertfestlegung mithilfe des

Medianen

*DRS1: Berechnung der Bevolkerungsdichte auf Basis des Dauersiedlungsraumes und Grenzwertfestlegung mithilfe des

zugehdrigen Mittelwertes

‘DRS2: Berechnung der Bevolkerungsdichte auf Basis der Fliche des Dauersiedlungsraumes und Festlegung des Grenz-

wertes anhand des Medians

Quelle: Statistik Austria, 2010; eigene Berechnungen, 2010.

Tabelle 2. Anzahl und Anteil der Bezirke, Gemeinden und Bevolkerung der vier Gebietstypen'

Aufteilung der Gebietstypen auf Bezirke und Gemeinden
; Anzahl -

Gebietstyp Bezeichnung ol Gemeinden expilerung

absolut %% absolut %% absolut %
iiberwiegend lindliche Gebiete 56| 57% 1.533 65% | 2.997.079 36%
1 intermedidre Gebiete 26| 26% 743 32% | 2.164.567 26%
2 plcecaead psbanicds 4| 4% 43| 2% 259.417 3%

Gebiete

3 stidtische Gebiete 13| 13% 38 2% 2.897.529 35%
Summe 29 | 100% 2357| 100% | 8.318.592| 100%

'Berechnung auf Basis der Variante DRS1, bei der sich die Bevolkerungsdichte am Dauersiedlungsraum und der Grenzewert am zuge-

horigen Mittelwert orientiert

Quelle: Statistik Austria, 2010; eigene Berechnungen, 2010.
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Bei einer genaueren Betrachtung der gewahlten Berechnungs-
art zdhlen neben den dreizehn bereits als Stadt identifizierten
Gemeinden 68 weitere Gemeinden zu den Gebietstypen stad-
tisch oder iiberwiegend urbanisiert. Weiters bedeutet dies,
dass anhand dieser Analysemethodik rund 65% der &sterrei-
chischen Gemeinden eindeutig nicht als landlich angesehen
werden konnen (siehe Tabelle 2).

Anhand der eigens definierten Einteilung liegen 57% der 6s-
terreichischen Bezirke in {iberwiegend landlichen Gebieten.
Nur vier Bezirke konnen als {iberwiegend urbanisiert cha-
rakterisiert werden. Bei den dreizehn stadtischen Gebieten
handelt es sich um jene Bezirke, in denen sich jene Gemein-
den befinden, welche im ersten Arbeitsschritt als stadtisch
bezeichnet wurden.

Beziiglich der Verteilung der Bevolkerung auf die einzel-
nen Gebietstypen ist festzuhalten, dass in den iiberwiegend
landlichen Gebieten nur marginal mehr Einwohner zu ver-
zeichnen sind, als in den stadtischen Gebieten. Innerhalb der
stadtischen Gebiete muss es daher zu einer deutlich héhe-
ren Konzentration der Bevolkerung kommen, da dieser Ge-
bietstyp sowohl weniger Bezirke, als auch weniger Gemein-
den umfasst.

2.3.3. Untersuchung der Flichennutzungen

Im Rahmen der Untersuchung der Flachennutzung sollen ei-
nerseits forst- und landwirtschaftlich genutzte Flachen, wel-
che einen Hinweis auf den landlichen Raum darstellen, und
andererseits Baufldachen, die vor allem fiir stadtische Gebiete
charakterisierend sind, berticksichtigt werden.

Die Grundlage fiir die Berechnung der Anteile der forst- und
landwirtschaftlich genutzten Flachen bilden die von der Sta-
tistik Austria zur Verfiigung gestellten Flachennutzungsty-
pen Baufldche, Landwirtschaft, Garten, Weingérten, Alpen,
Wald, Gewdésser und Sonstige.

Zu Beginn werden die vier definierten Gebietstypen in ih-
rer Gesamtheit betrachtet und deren Anteilswerte an den
verschiedenen Flachennutzungen errechnet. Das Ergebnis
ist in Tabelle 3 dargestellt und zeigt, dass der Gebietstyp 0
(iiberwiegend landliche Gebiete) in Osterreich am haufigsten
vertreten ist, denn dieser nimmt bei jeder Flachennutzungs-
kategorie einen Anteil von iiber 50 Prozent an. Die Spitzen-
reiterrolle nehmen hierbei die Flichennutzungen Weingar-
ten, Landwirtschaft und Alpen an.

Die beiden Gebietstypen ,iiberwiegend stadtische Gebiete”
(2) und , stadtische Gebiete” (3) weisen auf ihren Gemeinde-
flachen nur einen geringen Anteil an solchen Flachennutzun-
gen auf. Hier {iberwiegen die Flachennutzungen Bauflachen
und Garten, diese sind wiederum die am wenigsten vorzu-
findenden Flachennutzungen in den tiberwiegend landlichen
Gebieten.

Desweiteren wird in Tabelle 3 der Anteil je Nutzung innerhalb
der vier Gebietstypen angegeben. Hier wird der andersgear-
tete Aufbau der Gebietstypen in ihrer Flachennutzung noch
einmal deutlicher. Besonders auffallend ist der hohe Anteil
an Baufldchen (22%) in den ,stddtischen Gebieten” (3). Da-
hingegen ist sowohl der Anteil der Landwirtschafts- und der
Waldflachen in den ,{iberwiegend landlichen Gebieten” (1)
mafigeblich hoher als in den ,stadtischen Gebieten” (3). Ein
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merklicher Unterschied zwischen diesen beiden Gebieten ist
auch in ihrem Anteil an Alpen zu erkennen.

Dartiiber hinaus wurde eine weitere Analyse auf Bezirksebe-
ne durchgefiihrt. Hierfiir wurden die Flichen der Nutzungen
Landwirtschaft, Alpen und Wald je Bezirk addiert und der
Anteil an der Gesamtflache errechnet. SchliefSlich werden die
Bezirke nach Gebietstypen, in solche mit einem Anteil iiber
70% an forst- und landwirtschaftlichen Flachen und in solche
mit einem Flachenanteil unter 70% aufgeteilt.

In Tabelle 4 ist das Ergebnis dieses Berechnungsschrittes dar-
gestellt. Erwahnenswert ist, dass auch die Stadtischen Gebie-
te, welche eigentlich aufgrund ihrer Bevodlkerungszahl und
auch hinsichtlich ihrer Bevdlkerungsdichte eindeutig auf
eine stddtische Raumstruktur hinweisen, oftmals einen ho-
hen Anteil an Landwirtschaft und Waldern verzeichnen.

Um das Ergebnis zu iiberpriifen wurde dieselbe Berechnung
auf Gemeindeebene durchgefiihrt. Es wurde wiederum eine
Grenze bei einem Anteil von 70 Prozent an Landwirtschafts-,
Wald- und Alpenfldachen gezogen. Wie in Tabelle 4 ersichtlich
ist, stimmen die Ergebnisse hinsichtlich ihrer Auspragung
mehr oder weniger iiberein. Sind grofie Unterschiede vor-
handen, dann ist dies auf die Zusammenfassung der Ge-
meinden zu Bezirken im ersten Teil als Ursache anzusehen.

Wiederholt zeigt sich, dass auch in den , {iberwiegend stad-
tischen Gebieten” und in den ,,stadtischen Gebieten”, Griin-
und Waldflachen einen grofien Anteil in Anspruch nehmen.
Dies kann darauf zuriickgefiihrt werden, dass Osterreich
aufgrund seiner geographischen Gegebenheiten und dem
starken Schwerpunkt auf Tourismus sehr viel Wert auf die
Erhaltung seiner Griin- und Waldflachen legt.

Eine Kennzeichnung der Bezirke als ldndlich oder nicht, auf-
bauend allein auf dem Kriterium der Anteile der Flachennut-
zungsarten ware daher nicht zielfithrend und miisste wie in
diesem Fall zusétzliche Kriterien beriicksichtigen.

2.3.4. Analyse der Bevolkerungsentwicklung

Fiir die Analyse der Bevodlkerungsentwicklung stehen die
Bevolkerungszahlen zum Zeitpunkt der Volkszahlungen aus
den Jahren 1981, 1991 und 2001 zur Verfiigung. Zusétzlich
kann auf die Daten des Bevolkerungsstandes zum Jahresbe-
ginn der Jahre 2006 bis 2008 zugegriffen werden.

Zur Vereinfachung der Abgrenzung der Gemeinden bzw.
der Bezirke als landlich oder stadtisch wird lediglich die Be-
volkerungsentwicklung zwischen den Jahren 1981 und 2008
errechnet. Weiters werden die Gemeinden anhand dieser Be-
rechnung nur in jene unterteilt, welche einen Bevolkerungs-
zuwachs verzeichnen konnten, und in solche, welche mit ei-
nem Bevoélkerungsverlust zu kimpfen hatten.

Anhand Tabelle 5 ist eindeutig zu erkennen, dass vor allem
die {iberwiegend landlichen und die intermedidren Gebiete
von Bevolkerungsverlusten gekennzeichnet sind. In den Ge-
bietstypen 2 und 3 sind kaum Abnahmen der Bevolkerungs-
zahl zu verzeichnen. Das Prinzip der Landflucht wird mit
dieser Analyse folglich nachdriicklich bestatigt.
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Tabelle 3. Anteile der Flaichennutzungen je Gebietstyp und je Nutzung

Anteil je Gebietstyp Anteil je Nutzung
Flichennutzungen 0| 1 2 3| Gesamt 0 1 2 3
Bauflichen 51% | 29% 4% | 16%| 100% 2% 3%| 10%| 22%
Landwirtschaft 75% | 22% 1% 2% 100% | 34%| 22%| 36%| 25%
Giirten 56% | 24% 3%| 17%| 100% 0% 0% 1% 3%
Weingirten 88% 6% 5% 1%| 100% 1% 0% 3% 0%
Alpen 67% | 33% 0% 1% 100% | 11% 0% 0% 4%
Wald 61% | 37% 1% 1%| 100% | 40%| 52%| 38%| 29%
Gewisser 63% | 32% 1% 4%| 100% 2% 2% 2% 3%
Sonstiges 61% | 35% 1% 3%| 100% | 10%| 12% 0% | 14%
Gesamt 100% | 100% | 100% | 100%

Quelle: Statistik Austria, 2010; eigene Berechnungen, 2010.

Tabelle 4. Anzahl der Bezirke und Gemeinden mit hohen Anteilen
an den Flichennutzungen Landwirtschaft, Wald und Alpen

Anzahl Bezirke Anzahl Gemeinden
Gebietstyp | <70% =70% <70% =70%
0 4 52 128 1405
1 1 25 103 640
2 2 2 19 24
3 0 4 15 23

Quelle: Statistik Austria, 2010; eigene Berechnungen, 2010.

Tabelle 5. Bevolkerungsentwicklung im Zeitraum 1981-2008

Anzahl Bezirke Anzahl Gemeinden
negativ? positivP negativ? positivP
Gebietstyp | absolut | % absolut % absolut | % absolut %
0 15| 268 41| 73.2 568| 37.1 965| 62.9
1 6| 23,1 20 769 168] 22.6 575| 774
2 0 0.0 4| 100.0 2 47 41| 953
3 3] 231 10] 76,9 3| 3.9 35] 921

* negativ: Bevolkerungsverlust im Zeitraum 1981-2008

® positiv: Bevolkerungszunahme im Zeitraum 1981-2008

Quelle: Statistik Austria, 2010; eigene Berechnungen, 2010.

2.3.5. Vergleich mit Stadtregionen Osterreichs

Der Vergleich der definierten Gebietstypen dieser Arbeit mit
der Zuteilung der Gemeinde zu Kernstddten, Agglomera-
tionsraumen und Aufenzonen der OROK erfolgt in erster
Linie zur Uberpriifung, in wie weit Gemeinden aus {iber-
wiegend landlichen und intermedidren Gebieten in diese Be-
reiche hineinfallen. Auf diese Weise kann der Faktor Entfer-
nung zu zentralen Orten bzw. Stadten in einer vereinfachten
Vorgehensweise beriicksichtigt werden.
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Fiir diese Analyse wird der jeweilige Prozentsatz errechnet,
zu welchem die verschiedenen Raumeinteilungen mitein-
ander iibereinstimmen. Das Ergebnis (siehe Tabelle 6) erfiillt
schlieSlich die Erwartung, dass nur ein sehr geringer Anteil
an Gemeinden in iiberwiegend landlichen Gebieten in Kern-
stadtbereichen oder Agglomerationsraumen liegen. Genau
umgekehrt spielt es sich bei den stadtischen Gebieten ab.
Diese befinden sich zum grofiten Teil weder in den Aufienzo-
nen noch aufierhalb von Stadtregionen.
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Tabelle 6. Anteil der Gemeinden nach Gebietstypen, welche mit den Stadtregionstypen iibereinstim-

men (alle Angaben in Prozent)

Stadtregionen "
v i Auf Sonst (Nicht- Gesamt
Gebietstyp Bezeichnung Kernstadt | < 2 0merations- UWRER- | Stadtregion)
raum Zone
ja | EecomiEendielich 0,5 2.3 25,0 72,1 100,0
Gebiete
1 intermediiire Gebiete 2.3 17.8 38.9 41,0 100,0
2 Uonmegend 47 48,8 46,5 0,0 100,0
urbanisierte Gebiete
3 stidtische Gebiete 36.8 30,5 10.5 13,2 100.,0

Quelle: Statistik Austria, 2010; eigene Berechnungen, 2010.

3. Vergleich der Finanzlage im
landlichen und stidtischen Raum

Nachdem nun jede Gemeinde einem Gebietstyp zugeteilt
wurde, kann an die Beantwortung der zweiten grofSen For-
schungsfrage, der Frage nach den Unterschieden zwischen
den Gebietstypen hinsichtlich der finanziellen Lage der Ge-
meinden, herangetreten werden.

Hierfiir wird zuerst festgelegt, anhand welcher Einnahmen
und Ausgaben und der daraus abgeleiteten Indikatoren die
Gebietstypen verglichen werden sollen. Anschliefiend wird
ein Vergleich einzelner Einnahmen- und Ausgabenkategori-
en vollzogen. Zum Schluss wird noch die Entwicklung des
Gemeindehaushaltes vom Jahr 2000 bis in das Jahr 2008 un-
tersucht.

3.1. Festlegen der zu vergleichenden Einnahmen
und Ausgaben

Fiir den Vergleich der in Kap. 2 definierten Gebietstypen
wird der Gemeindehaushalt der Gemeinden aus dem Jahr
2008 mithilfe einer vereinfachten Version der 6konomischen
Gliederung auf Basis des Rechnungsabschluss gemdfs VRV
1997 idF. BGBL II Nr. 118/2007 analysiert.

Tabelle 7 zeigt diese Ein- und Ausgabenkategorien, welche

entweder laufend oder der Vermdgensgebarung zugehorig
sind.

3.2. Vergleich der Finanzlage der einzelnen Ge-
bietstypen

Die verschiedenen Einnahmen- und Ausgabenkategorien
des Gemeindehaushaltes werden fiir die Gesamtheit der Ge-
meinden der jeweiligen Gebietstypen auf drei unterschied-
liche Arten dargestellt. Neben der Gesamtsumme und dem
Anteilswert wird ein Pro-Kopf-Wert berechnet, welcher am
aussagekraftigsten ist.

3.2.1. Vergleich der Finanzlage im Gesamtiiberblick

In den beiden nachfolgenden Tabellen werden je Gebietstyp
zuerst dessen Anteil an den verschiedenen kommunalen Ein-
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nahmen und Ausgaben sowie der Anteil der einzelnen Kate-
gorien innerhalb der Gebietstypen dargestellt. AnschliefSlend
werden die Pro-Kopf-Werte der Gebietstypen miteinander
verglichen.

Die grau markierten Felder verweisen dabei auf jene Werte,
bei welchen zwischen {iberwiegend landlichen Gebieten und
stadtischen Gebieten sehr grofie Unterschiede festgestellt
werden konnen, sowie auf solche, welche sich erstaunlicher-
weise sehr dhnlich sind.

Folgende Besonderheiten konnten mittels der Berechnung
der Anteilswerte je Gebietstyp und je Einnahmen- und Aus-
gabenkategorie identifiziert werden (siehe Tabelle 8):

o Laufende Transfereinnahmen von Trigern Offentlichen und
privaten Rechts: In dieser Kategorie der 6konomischen
Gliederung profitieren vor allem die stadtischen Gebiete
(3). Hierbei wird vermutet, dass es sich mehrheitlich um
Transfereinnahmen von Tragern privaten Rechts handelt,
da Forderungen von offentlichen Rechtstrdgern eher in
tiberwiegend ldndlichen Gebieten erwartet wird. Wie
wichtig diese Einnahmen fiir stadtische Gebiete wirklich
sind zeigt auch der Anteil von 20% innerhalb des Gebi-
etstyps.

o Kapitaltransfer von Trigern Offentlichen Rechts: Die tiber-
wiegend landlichen Gebiete beanspruchen in dieser Ein-
nahmekategorie fast 50 Prozent der gesamten Kapital-
transfers fiir sich. Hiermit wird die Vermutung bestétigt,
dass landliche Gemeinden hauptsachlich von Land,
Bund oder der Europédischen Union unterstiitzt werden.
Es muss aber erwdhnt werden, dass auch die stadtischen
Gebiete mit knapp 25 Prozent einen relativ grofien An-
teil an diesen Kapitaltransfers erhalten. Dieser Kategorie
wird jedoch in stadtischen Gebieten deutlich weniger Be-
deutung zugewiesen als in den iiberwiegend landlichen
Gebieten (0). Sie beanspruchen innerhalb dieses Gebietst-
yps 8,6% der Gesamteinnahmen.

o Schuldenaufnahme: Der Anteil der Schuldenaufnahme in
stadtischen Gebieten ist um zirka 5 Prozent hoher als jener
in den {iberwiegend léandlichen Gebieten. Dafiir kénnen
mehrere Ursachen in Frage kommen. Einerseits besteht
die Moglichkeit, dass die landlichen Gemeinden bereits
so hoch verschuldet sind, dass sie keine weiteren Schul-
den aufnehmen konnen. Andererseits spielen mit Sicher-

Der offentliche Sektor - The Public Sector ~ Vol. 38 (1) 2012



»Stadt — Land“: Interkommunaler Vergleich der Finanzlage in stddtischen und lindlichen Rdumen

Tabelle 7. Vereinfachte Okonomische Gliederung des Gemeindehaushaltes

Laufende Einmahmen

Unternehmertétigkeit

Einktinfte aus Besitz und Unternechmertitigkeit: Gebiihren fiir die Beniitzung von
Gemeindeeinrichtungen und -anlagen und sonstige Einkiinfte aus Besitz und

Eigene Steuern: Kommunalsteuer, Grundsteuern und sonstige eigene Abgaben

Ertragsanteile an den gemeinschaftlichen Bundesabgaben

Laufende Transfereinnahmen von Tragern 6ffentlichen und privaten Rechts

Einnahmen der Vermdégensgebarung

Kapitaltransfers von Tragern 6ffentlichen Rechts

Schuldenaufnahmen

Sonstige Einnahmen

Gesamt-Einnahmen gem#l VGR

Laufende Ausgaben

Erbringung von Giitern und Dienstleistungen: Personal- und Sachausgaben

Laufende Transferausgaben an Tréiger 6ffentlichen und privaten Rechts

Zinsenausgaben

Ausgaben der Vermiégensgebarung

(Kapitaltransferausgaben)

Bereitstellung von Sachanlagevermdgen: Investitionen und Investitionszuschiisse

Schuldentilgung

Sonstige Ausgaben

Gesamtausgaben gemifl VGR

Freie Finanzspitze: Saldo der laufenden Gebarung abziiglich Schuldentilgung

Schuldenstand insgesamt am Ende des Jahres

Quelle: Rechnungsabschluss gemafl VRV 1997 idf. BGBI. II Nr. 118/2007.

heit auch die zahlreichen Grofsprojekte in den stadtischen
Gebieten eine grofie Rolle hinsichtlich der hohen Schulde-
naufnahmen in eben diesen Gebieten. Ahnlich wie beim
Kapitaltransfer hat auch die Schuldenaufnahme in iiber-
wiegend landlichen Gebieten eine grofiere Bedeutung fiir
die Gesamteinnahmen des Gemeindehaushaltes, als in
stadtischen Gebieten.

Erbringung von Giitern und Dienstleistungen: Innerhalb
dieser Kategorie besitzen die stadtischen Gebiete wieder
einmal mit knapp 50 Prozent die Mehrheit. Dies ist darauf
zurlickzufiihren, dass in den stadtischen Gebieten aufgr-
und der hoheren Bevolkerungszahl viel mehr Dienstle-
istungen erbracht werden miissen, als in den landlichen
Gebieten. Diese Kategorie nimmt dariiber hinaus in fast
allen Gebietstypen den grofiten Anteil an den Gesamtaus-
gaben ein. Nur in den tiberwiegend landlichen Gebieten
wird fiir laufende Transferausgaben an Trager offentli-
chen und privaten Rechts mehr Geld aufgewendet.

Laufende Transferausgaben an Triger dffentlichen und priva-
ten Rechts: Die stadtischen Gebiete haben in diesem Rah-
men durch ihre hoheren Einnahmen viel mehr Méglich-
keiten, private oder offentliche Rechtstrager mit Kapital
zu unterstiitzen. Dies diirfte auch der Grund dafiir sein,
dass sich derartige Ausgaben auf die Gemeindehaushalte
des Gebietstyps 0 deutlich stérker auswirken.
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Zinsenausgaben: In diesem Zusammenhang wird die
vorher schon kurz erwahnte Vermutung, dass iiberwieg-
end landliche Gebiete mehr unter den in fritheren Jahren
aufgenommenen Krediten und somit verursachten Schul-
den leiden, als die stadtischen Gebiete. Die beiden Gebi-
etstypen 0 und 1 beanspruchen in dieser Kategorie knapp
73 Prozent der kategoriebezogenen Gesamtausgaben.

Bereitstellung von Sachanlagevermdgen; Investitionen und
Investitionszuschiisse (Kapitaltransferausgaben): Die Ver-
teilung von Gesamtausgaben fiir die Bereitstellung von
Sachanlagevermogen auf die einzelnen Gebietstypen
wirkt relativ ausgeglichen (Ausnahme: Gebietstyp 2, was
auf die geringe Zahl der Gemeinden zuriickzufiihren ist).
Im Zusammenhang mit der Verteilung innerhalb des Ge-
meindehaushaltes sind die Ausgaben fiir iiberwiegend
landliche und intermediére Gebiet nur von geringer Be-
deutung, wahrend sie in iiberwiegend stadtischen und
stadtischen Gebieten den zweitgrofiten Anteil im Bezug
auf die Gesamtausgaben ausmachen.

Schuldentilgung: Bei der Schuldentilgung hingegen ist
der Anteil der stddtischen Gebiete gegeniiber dem Anteil
iiberwiegend landlicher Gebiete um 10 Prozent hoher.

Gesamteinnahmen und —ausgaben gemdfS volkswirtschaftlicher
Gesamtrechnung (VGR): In beiden Kategorien ist eindeutig
zu erkennen, dass der Anteil der stadtischen Gebiete viel
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hoher ist als jener der {iberwiegend landlichen Gebiete.
Das bedeutet, dass die stadtischen Gebiete zwar hohere
Einnahmen als die landlichen Gebiete haben, dafiir aber

auch hohere Ausgaben verzeichnen.

Freie Finanzspitze: Auch bei der Betrachtung der Anteils-
werte je Gebietstypen beziiglich der Freien Finanzspitze
ist die Besserstellung der stadtischen Gebiete gegeniiber

der iiberwiegend landlichen Gebiete zu vermerken.

Schuldenstand insgesamt: Der Schuldenstand und die Freie
Finanzspitze stehen in engem Zusammenhang, womit
sich der hohe Anteil der {iberwiegend léandlichen Gebi-

eten beim Schuldenstand erklart.

Die in der nachfolgenden Tabelle 9 dargestellten Pro-Kopf-
Werte je Gebietstyp und je Einnahmen- oder Ausgabenkate-
gorie des Gemeindehaushaltes konnen die Befunde aus Tabelle
8 teilweise noch bekraftigen und erklédren. Die fiir die Berech-
nung benétigten Daten zur Einwohnerzahl je Gebietstyp
konnen der Tabelle 2 (vorne) entnommen werden. Dort wur-
de bereits gezeigt, dass der Gebietstyp 0 (iiberwiegend land-
liche Gebiete) eine geringfiigig hohere Bevolkerungszahl auf-
weist als die stddtischen Gebiete. Zu berticksichtigen ist hier
jedoch die flichenmafsiig grofiere Ausdehnung der landlichen
Gebiete.

Beim genaueren Vergleich zwischen ,landlich” und ,stdd-
tisch” wurden nachfolgende Besonderheiten ausfindig ge-
macht:

Tabelle 8. Anteile der Gebietstypen an den Kategorien der Okonomischen Gliederung (alle An-

gaben in Prozent)

Jahr: 2008 Anteil je Gebietstypen Anteil je Einnahmen
Okonomische Gliederung 0 | 1 | 2 | 3 |Gesamt 0 | 1 | 2 | 3
Einnahmen
Einkiinfte aus Besitz und
Unternehmertitigkeit: Gebiihren fiir die
Beniitzung von Gemeindeeinrichtungenund | 25.2| 20.9( 2.8| 51,1 100 | 23,6 25.5| 24,9 20,7
-anlagen und sonstige Einkiinfte aus Besitz
und Unternchmertiitigkeit
HigeneSteue: Kommunalstener, 25,5224 4,1|48,1 100 15.1| 17,)23,3|12,3
Grundsteuern und sonstige eigene Abgaben
Ertragsanteile an den gemeinschaftlichen 23.0|17,5| 2,1/ 57.4 100|32.2| 32,1| 29,0 | 34,8
Bundesabgaben
Lanfende Tnmsferannabmeniyon Tfgemn |40, 45 |- I 100| 6.9 5.9| 3.8/20,0
offentlichen und privaten Rechts
Ezszcta:traﬂsfcrsvonTrz‘igerﬂr':':ﬂ"cnthchen 489|248 1.5/ 24.7 100 86| 57| 26| 1.9
Schuldenaufnahmen 35.9|19.4| 3,7|41.0 100 75| 53| 7.5| 37
Sonstige Einnahmen 21.4|21.6| 3.2|53.8 100| 62| 82| 89| 6,7
Gesamteinnahmen gemiB VGR 23.9| 18,3| 2.5| 55.3 100| 100| 100| 100| 100
Ausgaben

Erbringung von Giitern und
Dienstleistungen: Personal-und 25,0/ 20.5| 3,0(51.5 100| 36,8 | 39,5| 40,8 | 45.5
Sachausgaben
Lanfonde Trausternsmbn an e 16,1] 12,8| 1,5/69,5 100 [ 42.8| 34,0| 20,0|21,2
offentlichen und privaten Rechts |
Zinsenausgaben 4760253 5.0|22.1 100 0.7 1.7| 34| 2.6
Bereitstellung von Sachanlagevermogen: '
Investitionen und Investitionszuschiisse 36,0| 23,7| 2.4|37.8 100| 10,1| 14,7| 27.2| 21,8
(Kapitaltransferausgaben) _
Schuldentilgung 32.8| 21.1| 3.5|42.6 100 3.3| 43| 58| 5.0
Sonstige Ausgaben 19,1 17,7 2.5| 60,7 100 64| 58| 2,8| 3.8
Gesamtausgaben gemifl VGR 24.0| 18,3| 2.4| 55,3 100| 100| 100| 100| 100
Freie Finanzspitze: Saldo der laufenden
Gebarung abziiglich Schuldentilgung 28.4| 21,7 2.0 i
Schuldenstand insgesamt am Ende des 441 242| 47| 27.0 100
Jahres

Quelle: Gemeindegebarungsstatistik, 2010; GEMBON, 2010; eigene Berechnung, 2010.
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Laufende Transferausgaben an Triger dffentlichen und priva-
ten Rechts: Die stadtischen Gebiete haben in diesem Rah-
men durch ihre hoheren Einnahmen viel mehr Méglich-
keiten private oder offentliche Rechtstrdger mit Kapital
zu unterstiitzen. Dies macht sich verstandlicherweise
auch in den Pro-Kopf-Werten bemerkbar, da die Bev-
6lkerungszahl in tiberwiegend landlichen Gebieten ja nur
minimal groBer ist als in stadtischen Gebieten.

Kapitaltransfer von Trigern offentlichen Rechts: Die Vermu-
tung, dass landliche Gemeinden von Land, Bund oder
der Europdischen Union stark unterstiitzt werden, kann
durch die berechneten Pro-Kopf-Werte ebenfalls weiter
bestarkt werden.

Erbringung von Giitern und Dienstleistungen: Stadtische
Gebiete haben hier u.a. aufgrund ihrer zentraldrtlichen
Funktionen pro Kopf eine etwa doppelt so hohe Ausga-
benerfordernis als landliche Gebiete.

Laufende Transferausgaben an Triger offentlichen und priva-
ten Rechts: Die stadtischen Gebiete haben in diesem Rah-
men durch ihre hoheren Einnahmen viel mehr Méglich-
keiten private oder o6ffentliche Rechtstrdger mit Kapital

zu unterstiitzen. Dies macht sich auch im Prokopfwert
dieser Gebiete spiirbar.

Zinsenausgaben: Es wird vermutet, dass {iberwiegend
landliche Gebiete mehr unter den in fritheren Jahren auf-
genommenen Krediten und dadurch verursachten Schul-
den leiden, als die stadtischen Gebiete.

Schuldentilgung: Bei der Schuldentilgung hingegen ist
der Anteil der stadtischen Gebiete gegeniiber dem An-
teil iberwiegend landlicher Gebiete sogar hoher, was
mit Beriicksichtigung der Zinsenausgaben darauf hin-
weist, dass stadtische Gebiete ihre Kredite viel schneller
abzahlen konnen.

Freie Finanzspitze: Auch bei der Betrachtung der Pro-Kopf-
Werte je Gebietstypen beziiglich der Freien Finanzspitze
ist die Besserstellung der stadtischen Gebiete gegeniiber
der tiberwiegend ldndlichen Gebiete zu vermerken.

Schuldenstand insgesamt: Der Schuldenstand ist durch die
geringeren Moglichkeiten, die Schulden abzubezahlen
klarerweise in iiberwiegend landlichen Gebieten auch
pro Kopf hoher als in stadtischen Gebieten.

Tabelle 9. Pro-Kopf-Werte der 6konomischen Kategorien je Gebietstyp (alle Angaben in €/EW)

Jahr: 2008 Gebietstypen

Okonomische Gliederung 0 1 2 3
Einkiinfte aus Besitz und Unternehmertitigkeit: Gebiihren fiir
die Beniitzung von Gemeindeeinrichtungen und -anlagen und 511,6| 423,5( 559 10372
sonstige Einkiinfte aus Besitz und Unternchmertitigkeit
Eigene Steuern: Kommunalsteuer, Grundstevern und sonstige 327.1| 286.8| 523 616,7
eigene Abgaben
Ertragsanteile an den gemeinschaftlichen Bundesabgaben 699.5| 532.3| 65,1 1744.0
Laufende Transfereinnahmen von Trigern dffentlichen und 150,6 97.1 8.4| 1001,9
privaten Rechts
Kapitaltransfers von Trigern dffentlichen Rechts 186,3 94.6 5,9 94,2
Schuldenaufnahmen 162.9 88,2 168 186,3
Sesistie Binmakintn 133,7| 1353| 19.9| 3362
Gesamt-Einnahmen gemiB VGR 2171,7| 1657.9| 224.3| 5016,6
Erbringung von Giitern und Dienstleistungen: Personal- und 894,8| 7359 107.0| 1846,8
Sachausgaben
Laufende Transferausgaben an Triger offentlichen und privaten 499.1| 395.7| 47.0| 21502
Rechts .
Zinsenausgaben 73.8 39,2 7,7 34,3
Bereitstellung von Sachanlagevermdgen: Investitionen und 480,9| 3162| 322 505.0
Investitionszuschiisse (Kapitaltransferausgaben)
Schuldentilgung 128,4 82,6| 13,7 167,1
Sonstige Ausgaben 100.6 03.0 13,3 319.2
Gesamtausgaben gemialli VGR 2177,6 | 1662,7| 2209 35022,5
Freie Finanzspitze: Saldo der laufenden Gebarung abziiglich 221,2| 168,9| 20,0 368,6
Schuldentilgung
Schuldenstand insgesamt am Ende des Jahres 1867.7 1024,2| 197.9) 1143,2

Quelle: Gemeindegebarungsstatistik, 2010; GEMBON, 2010; eigene Berechnung, 2010.
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3.2.2. Entwicklung des Gemeindehaushaltes im Zeitraum
von 2000 bis 2008

Bisher wurde ausschlieflich eine statische Analyse des Ge-
meindehaushaltes der vier definierten Gebietstypen durch-
gefiihrt. In Ergénzung dazu wird nun der Gemeindehaushalt
aus dem Jahr 2000 hinzugezogen und jenem des Jahres 2008
gegeniibergestellt.

Fiir den Vergleich der Gemeindehaushalte dieser beiden
Jahre werden jedoch nur drei Kategorien der 6konomischen
Gliederung herangezogen, welche als besonders bedeutend
fiir den gesamten Gemeindehaushalt gelten. Dabei handelt
es sich um:

¢ die Gesamtausgaben gemafs VGR,
e die Freie Finanzspitze und

e den Schuldenstand gesamt am Ende des Jahres.

Gleich wie fur die Werte aus dem Jahr 2008 wurde fiir den
Gemeindehaushalt von 2000 fiir jede einzelne Kategorie je
Gebietstyp die Summe der Einnahmen und Ausgaben gebil-
det. Anschlieflend wurde daraus der Anteilswert je Kategorie
und Gebietstyp berechnet und schliellich auf Basis der Ta-
belle die jeweiligen Pro-Kopf-Werte ermittelt. Die Ergebnisse
dieser Berechnungen sind in den drei nachfolgenden Abbil-
dungen (Abb. 4, 5 und 6) in Diagrammen dargestellt.

Analyse der zeitlichen Verinderung der Finanzlage auf
Basis der Ausgangswert (siche Abbildung 4)

Im Zusammenhang mit den Gesamtausgaben geméafs VGR
sind in allen Gebietstypen Zunahmen zu verzeichnen, was
dazu fithrt, dass auch die Summe {iiber alle Gebietstypen eine
starke Steigung vom Jahr 2000 in das Jahr 2008 verzeichnet.

Beziiglich des Verlaufes der Freien Finanzspitze ist anzu-
merken, dass diese in den iiberwiegend ldandlichen und den
intermediaren Gebieten einen leichten Anstieg verzeichnen
konnte, wahrenddessen sie in den stiddtischen Gebieten ge-
sunken ist.

Genau gegensitzlich verhalt es sich beim Schuldenstand der
Gemeinden. In den iiberwiegend landlichen und intermedi-
dren Gebieten kam es zwischen dem Jahr 2000 und dem Jahr
2008 zu einem Anstieg der Schulden. In den stiddtischen Ge-
bieten hingegen konnte ein Riickgang des Schuldenstandes
verzeichnet werden. Insgesamt ist in ganz Osterreich (alle
Gebietstypen zusammengezahlt) ein Anstieg des Schulden-
standes zu beobachten.

Analyse der zeitlichen Verinderung der Finanzlage auf
Basis der Anteilswerte (siehe Abbildung 5)

Beim Vergleich der Anteilswerte aus den Jahren 2000 und
2008 ist auffallend, dass in jeder der drei zur Analyse hin-
zugezogenen Kategorien der 6konomischen Gliederung des
Gemeindehaushaltes in den Gebietstypen 0 bis 2 ein Anstieg

30000
Gebietstyp 0 (2000)
25000 O Gebietstyp 0 (2008)
Gebietstyp 1 (2000)
S 20000 @ Gebietstyp 1 (2008)
s = Gebietstyp 2 (2000)
£ 15000
o O Gebietstyp 2 (2008)
>
“ 10000 - B Gebietstyp 3 (2000)
@ Gebietstyp 3 (2008)
5000 ] W Summe (2000)
@ Summe (2008)
0 T
Gesamtausgaben Freie Finanzspitze: Schuldenstand
gemal VGR Saldo der laufenden insgesamtam Ende des
Gebarung abziglich Jahres
Schuldentilgung

Quelle: Gemeindegebarungsstatistik, 2010; GEMBON, 2010; eigene Berechnungen und Darstellung, 2010.

Abb. 4. Vergleich der Verinderung der Finanzlage im Zeitraum von 2000 bis 2008 der Gebietstypen
hinsichtlich dreier bedeutender 6konomischer Kategorien
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des Anteils festgestellt werden kann, wahrend in den stadti-
schen Gebieten (Gebietstyp 3) eine Verringerung des Anteils
beobachtet wird.

In Riickkoppelung mit dem ersten Analyseschritt, dem Ver-
gleich der Summen der Ausgangswerte, kann die Kenntnis
gewonnen werden, dass beziiglich der Gesamtausgaben
zwar in allen Gebietstypen ein Zuwachs verzeichnet werden
konnte, jene in Gebietstypen 0 bis 2 jedoch im Gegensatz zu
jenen im Gebietstyp 3 deutlich hoher waren. Es kommt da-
her zu einer Verschiebung der Anteile zu Gunsten der iiber-
wiegend landlichen, intermedidren und iiberwiegend stadti-
schen Gebieten.

Weitet man nun den Blickwinkel auf die Entwicklung der
Anteilswerte am Schuldenstand der vier Gebietstypen aus
(Abbildung 5), kann der Anstieg der Gesamtausgaben und
der Freien Finanzspitze auf die Vergrofierung des Schulden-
standes zuriickgefiihrt werden.

Analyse der zeitlichen Verinderung der Finanzlage auf
Basis der Pro-Kopf-Werte (siche Abbildung 6)

Im Vergleich der Pro-Kopf-Werte der Jahre 2000 und 2008
nach den drei Kategorien der 6konomischen Gliederung je
Gebietstyp sieht man ein dhnliches Bild wie bei den Anteils-
werten.

Der Unterschied liegt allerdings darin, dass in der Katego-
rie der Gesamtausgaben gemifs VGR in allen Gebietstypen

eine Zunahme bei den Pro-Kopf-Werten beobachtet werden
kann, wéhrend in Gebietstyp 3 (stddtische Gebiete) bei den
Anteilswerten ein Verlust festzustellen war. Dies zeigt, dass
zwar auch die stadtischen Gebiete einen Anstieg der Gesamt-
einnahmen verzeichnen konnten, im Vergleich zu den vier
anderen Gebietstypen jedoch nur in unterdurchschnittlichem
Ausmaf.

3.3. Ergebnisse der beiden Vergleiche

Vergleicht man die Gemeindehaushalte der vier Gebietsty-
pen, dann konnen vor allem hinsichtlich des Kapitaltransfers
von Tragern offentlichen Rechts, der Schuldenaufnahme und
dem Schuldenstand sowie der Freien Finanzspitze deutliche
Unterschiede beobachtet werden.

In den weiteren Kategorien kénnen grofSteils ebenfalls mar-
kante Abweichungen zwischen den Gebietstypen festgestellt
werden. Diese beruhen jedoch oftmals auf den grofSen Un-
terschieden in der Bevodlkerungszahl. So sind die Kategorien
,Eigene Steuern” und , Ertragsanteile”, aber auch die Erbrin-
gung von Giitern und Dienstleistungen in ihrem Ausmaf3
stark von der Bevolkerungszahl abhéngig.

Im zeitlichen Vergleich der Gemeindehaushalte (2000-2008)
zeigte sich in gewissen Bereichen eine Verbesserung des
Gemeindehaushaltes. Demgegeniiber stehen allerdings der
negative Verlauf der Freien Finanzspitze in den stadtischen
Gebieten, sowie auch der steigende Schuldenstand der iiber-
wiegend landlichen und intermedidren Gebiete.
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__ Gebietstyp 1 (2000)
g 40 O Gebietstyp 1 (2008)

N
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@ Gebietstyp 2 (2008)
20 1= B Gebietstyp 3 (2000)
10 +— @ Gebietstyp 3 (2008)
0 T
Gesamtausgaben Freie Finanzspitze: Schuldenstand
gemal VGR Saldo der laufenden insgesamtam Ende des
Gebarung abziiglich Jahres
Schuldentilgung

Quelle: Gemeindegebarungsstatistik, 2010; GEMBON, 2010; eigene Berechnungen und Darstellung, 2010.

Abb. 5. Vergleich der Verdnderung der Finanzlage im Zeitraum von 2000 bis 2008 der Gebietstypen
mithilfe von Anteilswerten und hinsichtlich dreier bedeutender 6konomischer Kategorien
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Quelle: Gemeindegebarungsstatistik, 2010; GEMBON, 2010; eigene Berechnungen und Darstellung, 2010.

Abb. 6. Vergleich der Verdnderung der Finanzlage im Zeitraum von 2000 bis 2008 der Gebietstypen
mithilfe von Pro-Kopf-Werten und hinsichtlich dreier bedeutender 6konomischer Kategorien

4. Fazit

Wihrend der Auseinandersetzung mit dem landlichen Raum
und der Suche nach einer eindeutigen oder zumindest ein-
heitlichen Definition hat sich herausgestellt, dass es weder
das Eine noch das Andere gibt. Es wurden zahlreiche Ausar-
beitungen {iber die Definition des landlichen Raumes gefun-
den, diese waren allerdings in einer solchen Weise aufgestellt,
dass sie genau auf den jeweiligen Betrachtungsschwerpunkt
zugeschnitten waren. Dartiber hinaus waren sich alle Auto-
ren einig tiber die Vielfalt des ldndlichen Raumes und der
daraus abgeleiteten Erkenntnis, dass es ,DEN" landlichen
Raum nicht gibt.

Diese Vielfalt des landlichen Raumes wird in allen recher-
chierten Definitionen immer wichtiger und fiihrt zur Beriick-
sichtigung einer ansteigenden Anzahl an Indikatoren, welche
einen Einfluss auf den landlichen Raum haben. Eine solche
Ausweitung der Indikatoren macht die Festlegung des land-
lichen Raumes allerdings um einiges komplizierter. Die Ge-
fahr, sich im Detail zu verlieren, wird folglich grofer.

Der Versuch sich auf ein, zwei oder mehrere Indikatoren zu
spezialisieren, aber nicht alle moglichen Charaktereigen-
schaften des landlichen Raumes zu beachten, gewinnt daher
immer mehr an Bedeutung. Eine solche Spezialisierung ist
sinnvoll, wenn man moglichst schnell zu einer Definition des
landlichen Raumes kommen mochte. Auflerdem ist es in die-
sem Fall moglich den definierten landlichen Raum genau auf
das Ziel der Analyse zuzuschneiden, indem unterschiedliche
Schwerpunkte gesetzt werden konnen.

42

Die Schlussfolgerung, die aus den Erkenntnissen der letzten
drei Absidtze gezogen wird, ist, dass es keine eindeutige De-
finition und Abgrenzung des landlichen Raumes geben kann
beziehungsweise, dass es aufgrund der Vielfalt des landli-
chen Raumes fast unmoglich ist eine trennscharfe Einteilung
in Raumeinheiten zu gewéhrleisten.

Im Rahmen der Analyse der Finanzlage des landlichen und
des stddtischen Raumes konnte gezeigt werden, dass zum
Teil grole Unterschiede bestehen, welche vor allem auf die
stark divergierenden Bevolkerungszahlen zuriickzufiihren
sind. So verfiigen grofiere Gemeinden oder Stadte {iber hohe-
re Steuereinnahmen und auch hohere Ertragsanteile.

Von besonderem Interesse bei einem Vergleich der Gemein-
dehaushalte anhand der 6konomischen Gliederung sollten
vor allem die laufenden Transferausgaben und —einnahmen
von Tragern 6ffentlichen oder privaten Rechts sowie der Ka-
pitaltransfer von Tragern offentlichen Rechts sein. Dabei soll
die Bedeutung der Férderung der Europaischen Union so-
wie Bund und Land an den landlichen Raum herausgefiltert
werden. Ebenfalls von grofier Bedeutung ist ein Vergleich des
Schuldenstandes und der Freien Finanzspitze, da dieser mit
wenig Aufwand einen guten Uberblick {iber die Finanzlage
einer Gemeinde gibt.

Durch einen zeitlichen Vergleich der Gemeindehaushalte
konnen die jeweiligen positiven und negativen Entwicklun-
gen den Gebietstypen zugewiesen werden. Von Vorteil ist
hierbei eine Spezialisierung auf die fiir den Gemeindehaus-
halt aussagekraftigsten 6konomischen Kategorien, namlich
auf die Entwicklung der Gesamtausgaben, der Freien Finanz-
spitze und des Schuldenstandes.
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